Sygnatura akt VI Ka 468/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019rr.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Sedziowie: Piotr Mika

Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Adama Szewca Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G., S. S. Przedstawiciela (...)Urzedu Celno-
Skarbowego w K.

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r.
sprawy

1. J.K.ur. (..)wZ.

syna H.iG.

oskarzonego z art.56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art.
61 § 1 kks w zw. z art. 62 § 2 kks przy zastosowaniu art. 7 § 1 kks

2. M. W.ur. (..)wZ.
syna J.i M.

oskarzonego z art. 62 § 2 kks w zb. z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt. 1
i2 kks, wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 kks w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 20 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. W. i obronce oskarzonego J. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 20 listopada 2018 r. sygnatura akt IIT K 9/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 468/19
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 20 listopada 2018 roku w sprawie sygn. akt III K 9/16 orzekl, ze:

1. oskarzonego J. K. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 25 pazdziernika 2009 r. do 25 maja 2010 r. w G.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, bedac wlascicielem (...) z siedziba G.



przyjat wystawione przez (...)z siedziba J. nastepujace faktury numer: (...), o lacznej wartosci netto 16.596.612,48
zlotych (podatek od towardéw i ustug 3.651.254,08 zlotych) wystawione w sposéb nierzetelny dokumentujace fikcyjne
zdarzenia gospodarcze sprzedazy towardw, a nastepnie podal nieprawde poshugujac sie opisanymi wyzej fakturami
skladajac organowi podatkowemu tj. Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w G. deklaracje VAT-7 za okres od
wrze$nia 2009 r. do kwietnia 2010 r. oraz prowadzil w sposdb nierzetelny ewidencje zakupu i sprzedazy, a tym samym
narazil na uszczuplenie podatek od towaréow i uslug w lacznej kwocie 3.651.254,08 zt czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kksiart. 62 § 2 kksiart. 61 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast.
art. 7 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 56 § 1 kks

w zw. z art. 7 § 2 kks oraz art. 38 § 2 pkt 1 kks w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 czerwca 2015 roku wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 300 (trzystu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

2. oskarzonego M. W. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 2 stycznia 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. w J., w G. i
innych miejscowoSciach prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w J., a nastepnie pod nazwg (...)
z siedziba w G. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru w sposdb nierzetelny wystawil
faktury VAT dokumentujace fikcyjne zdarzenia gospodarcze sprzedazy towaréw lacznej warto$¢ netto 9.069.362,97
zlotych (podatek od towarow i ushug 1.955.358,01zlotych)tj. o duzej wartoéci przedmiotu czynu na rzecz (...) z siedziba
w G. o numerach: (...), czym ulatwil w/w (...) popehienie czynu zabronionego polegajacego na podaniu nieprawdy w
deklaracjach VAT-7i odliczeniu podatku naliczonego, narazajac na uszczuplenie podatek od towardw i ustug na kwote
1. 955. 358,01 zlotych, czym wyczerpal znamiona przestepstwa art. 62 § 2 kks wzw. zart. 18 § 3 kk wzw. z art. 20 § 2 kks
wzw. z art. 56 § 1 kks wzw. zart. 37 § 1 pkt 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zast. art. 7 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 30 czerwca 2015 roku i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 19 § 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z
art. 7 § 2 kks oraz art. 38 § 1 pkt 3 kks w brzmieniu obowigzujacym w dniu

30 czerwca 2015 roku wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokoSci 200
(dwustu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30
czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. K. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30
czerwca 2015 roku wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby 3 (trzech) lat;

5. na podstawie art. 627 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw.
z art. 113 § 1 kks zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie po 50 (pieédziesiat)
zlotych oraz zwalnia ich od ponoszenia oplat sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Obronca oskarzonego J. K. zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil obraze prawa karnego procesowego, majaca wplyw
na tre$¢ wyroku,

a mianowicie art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowoddw i oparciu ustalen faktycznych jedynie na czeéci przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gtownej
dowodoéw, ocenionych wbrew regulom prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
bez dostatecznego uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, w szczego6lnosci poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadkow T. P., A. O., G. S., F. G,, L. C. na
okoliczno$¢ wspolpracy z oskarzonym J. K., ustalenia czy faktury wystawiane przez M. W. dokumentowaly rzeczywiste
transakcje gospodarcze.

Obronca J. K. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.



Oskarzony M. W. w osobistej apelacji podniést zarzuty naruszenia przepiséw procedury wymieniajac art. 12 kk, art.
12 kk w zw. z art. 62 § 2 kks i art. 17 § 1 pkt 7 kpk, art. 455 kpk, art. 79 kpk w zw. z art. 439 § 1 kpk, art. 79 kpk w zw.
z art. 31 § 2 kpk, art. 56 § 1 kks i blad w ustaleniach faktycznych wskazujac art. 44 § 1- 4 kks.

Oskarzony wniost o oddalenie zarzutow, uniewinnienie i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w osobistej apelacji M. W. sa oczywiScie bezzasadne. Nie jest zrozumialy zarzut odnoszacy sie do
tresci art. 12 kk, skoro ta norma prawna nie znalazla zastosowania. Owszem Sad przypisal oskarzonemu dzialanie w
warunkach art. 6 § 2 kks, ktory w prawie karnym skarbowym reguluje instytucje czynu ciagtego. Jezeli odnie$é to do
zakresu wyroku w sprawie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju sygn. akt II K 1265/14, to obejmowal on skazanie
za wystawianie nierzetelnych faktur VAT dokumentujacych nierzeczywiste zdarzenia gospodarcze sprzedazy towaru
mi.in na rzecz PHU (...) z/s w G. przy ulicy (...)

w okresie od wrzesnia 2009 roku do grudnia 2009 roku, a zatem za okres poprzedzajacy tak zarzucony, jak i przypisany
w niniejszej sprawie. W uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 15 czerwca 2007 roku, I KZP 15/07, OSNKW 2007/7-8/55 wskazano, ze prawomocne skazanie rodzi powage
rzeczy osadzonej tylko w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnoSci karnej za zachowania bedace
przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznal, ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego
stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 kk, zakres powagi rzeczy osadzonej wyznaczony jest ustalonym w
wyroku skazujacym lub warunkowo umarzajacym czasem jego popehienia. Konstrukeja jednego czynu zabronionego,
o ktéorym mowa w art. 12 kk egzystowaé moze w przestrzeni prawnej tylko o tyle, o ile przyjeto ja w orzeczeniu sadu.
Powyzsze nalezy uznac za aktualne roéwniez w prawie karnym skarbowym. Podsumowujac Sad Rejonowy w Jastrzebiu
Zdroju orzekajac w sprawie M. W. ustalil okre§lone granice czynu ciaglego popekhionego przez oskarzonego, co
nie pozbawia mozliwoSci badania w podobny sposéb zachowania pozostajacego poza wyznaczonymi prawomocnym
skazaniem okresami. Dlatego tez nie moze by¢ mowy o spelnieniu negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi
rzeczy osadzonej. Nie ma tez sprzeczno$ci w tym, ze okres zachowania rozwazanego w stosunku do J. K. jest w
niniejszym postepowaniu szerszy niz wzgledem M. W., bo mozna w wypadku tego pierwszego bada¢ rowniez okres,
co do ktorego w stosunku do drugiego prawomocnie orzeczono.

Przepis art. 455 kpk skierowany jest natomiast do Sadu odwolawczego i zaktualizuje sie w wypadku konieczno$ci
poprawy blednej kwalifikacji prawnej niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Zatem Sad I
instancji nie moégt tej normy naruszy¢, za$§ Sad odwolawczy rowniez tego sie nie dopatrzyl w sytuacji dostrzezenia
koniecznosci uchylenia wyroku takze wobec M. W..

Wreszcie nie sposéb w niniejszej sprawie uznac, aby zaistnialy bezwzgledne przyczyny odwolawcze, czy tez by wobec
tego oskarzonego zaktualizowala sie obrona obligatoryjna. Wbrew takiemu twierdzeniu akta sprawy Sagdu Rejonowego
w Zaganiu sygn. akt IT K 564/15 nie wskazuja na zadne tego rodzaju okoliczno$ci, a sam oskarzony takze nie
naprowadzil takich, ktore rodzilyby watpliwosci co do jego poczytalnosci lub co do tego, czy moze prowadzi¢ swoja
obrone w sposdb samodzielny i rozsadny, dlatego nie doszlo tez do naruszenia art. 31 § 2 kk, zreszta zasad dotyczacych
wladciwosci rzeczowej, do czego odnosi sie art. 31 § 2 kpk takze nie obrazono.

Podobnie nie doszlo do przedawnienia karalno$ci zachowan oskarzonego, powolujac art. 44 § 1- 4 kks, M. W.
zapomnial o § 5, ktéry stanowi, Ze jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$¢ popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje

z uplywem 5 lat, a przestepstwa skarbowego okre§lonego w § 1 pkt 2 - z uplywem 10 lat od zakonczenia tego okresu.
Poniewaz za$ oskarzonemu temu zarzucono pomocnictwo do czynu kwalifikowanego kumulatywnie z art. 54 § 1 kks,
a ten zagrozony jest rowniez kara pozbawienia wolno$ci, za$ kara pozbawienia wolno$ci trwa najdtuzej - 5 lat i takie
jest zagrozenie dla badania przedawnienia karalnoSci, to uwzgledniajac tre$¢ art. 19 kk w zw. z art. 20 § 2 kks, ze Sad
wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo, czyn zarzucany
oskarzonemu przedawni sie po 20 latach.



Skoro za$§ zarzucono oskarzonemu pomocnictwo wobec sprawcy glownego, jakim ma by¢ J. K., to dla realizacji
znamion czynu zabronionego przez M. W. nie jest konieczne zloZenie przez niego deklaracji itp., bo czynnoéci
penalizowane art. 56 § 1 kks realizowa¢ moégl wlasnie wspoloskarzony, a rola M. W. sprowadzac sie miala do
wystawienia w sposob nierzetelny faktura VAT dokumentujacych fikcyjne zdarzenia gospodarcze sprzedazy towarow.

Dodatkowo przywolanie treéci uzasadnienia wyroku Sad Okregowego w Gliwicach wydanego w sprawie VI Ka 1014/16
jest o tyle nieskuteczne, ze odnosilo sie do innych realiow tak faktycznych, a szczegblnie procesowych.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy J. K. i to w stopniu nakazujacym uchylenie wyroku z tych samych
wzgledow wobec wspoloskarzonego M. W. zgodnie z art. 435 kpk, ktory jak przyjmuje sie

w doktrynie stanowi podstawe orzekania tylko na korzy$é wspoloskarzonych w celu zachowania wewnetrznej
sprawiedliwo$ci orzeczenia. Przy czym zwrot ,,nie wnie$li érodka odwolawczego” odnosi sie do tych wspoloskarzonych,
ktérzy nie zaskarzyli orzeczenia. Przepis ten dotyczy takze sytuacji, w ktorej wspoloskarzeni wnieéli Srodek
zaskarzenia, z tym ze w granicach podniesionych przez nich zarzutéw Srodek ten okazal sie bezzasadny (por. wyrok SN
7 21.09.2010 ., I KK 49/10, LEX nr 844436; wyrok SA w Lodzi z 9.06.2008 r., IT AKa 204/07, KZS 2009/5, poz. 70)
(Swiecki D. (red.), Augustyniak B., Eichstaedt K., Kurowski M., Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2019).

Przebieg przewodu sadowego oraz postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji wskazuje na
nierozpoznanie istoty sprawy

i nierzetelnoé¢ calego postepowania. Wprawdzie Sad nominalnie dowody wnioskowane przez oskarzyciela
publicznego przeprowadzil, ale zdecydowanie naruszyl rbwnowage stron, a co wiecej doprowadzil do zaniechania
rozpoznania sprawy. Rowniez tre$¢ uzasadnienia skarzonego wyroku wskazuje na obraze art. 8 § 1 kpk. Choc
naruszenia tej normy obronca nie podniosl, do tego sprowadza sie zarzut obejmujacy nie tylko art. 2 § 2 kpk, art.
4 kpk, ale przede wszystkim art. 7 kpk powigzany z zarzutem oddalenia wniosku dowodowego. OczywiScie pierwsze
dwie normy formuluja ogélne zasady procesowe, ktérych realizacja nastepuje poprzez stosowanie szczegotowych
przepiséw procesowych dlatego nie moga by¢ podstawa zarzutéw apelacyjnych (postanow. SN z 2007.04.17, sygn. V
KK 79/07LEX nr 280729). Jednak w powiazaniu z treScig zarzutu oczywistym jest, ze obrona wigze ich naruszenie ze
sposobem przeprowadzenia postepowania oraz ocenga dowodow

o tyle niepelng, ze bez przeprowadzenia wnioskowanych, a wedle tezy dowodowej majacych wykaza¢ donioslg dla
odpowiedzialnoéci obu oskarzonych okoliczno$¢, ze przedmiotowe faktury dokumentowaly rzeczywiste zdarzenia
gospodarcze. Sad oczywiscie przeprowadzil przestuchania os6b kontrolujacych z ramienia Urzedu Kontroli Skarbowej
idalim wiare. Problem polega jednak na tym, ze ustalenia dokonane przezI. G. i H. G. byly ustaleniami innego organu,
a wypowiadane przez nich treSci odnosily sie nie tylko i nie tyle do relacji o faktach, co réwniez o ocenach, a takie po
pierwsze nie podlegaja wartoSciowaniu kryteriami wiarygodnosci, poza tym zastepuja samodzielne ustalenia Sadu. O
braku samodzielnoéci przekonuje jak wspomniano tre§¢ uzasadniania zaskarzonego wyroku, gdzie w cze$ci ustalen
faktycznych wprost Sad powolal sie na ustalenia UKS. Przede wszystkim jednak nierozpoznanie przez okres niemal
dwoch lat wniosku dowodowego, a nastepnie jego oddalenie bez uzasadnienia, wskazuje na przejecie ustalen innego
organu i niejako antycypacje oceny nieprzeprowadzonych dowodéw. Wniosek obronica zlozyt 1 czerwea 2016 r. na
rozprawie, na ktorej otwarty zostal przewod sadowy i odebrano wyjasnienia od oskarzonego. Sad wniosek oddalajac w
dniu 17 kwietnia 2018 r. z powolaniem jedynie tresci art. 170 § 1 pkt 2 kpk, nie uczynil zado$¢ ustawowemu wymogowi
uzasadnienia wydanego postanowienia. Co wiecej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad réwniez nie odniost sie
do tej kwestii. Jedyny fragment, w ktérym mozna upatrywaé nawigzania do wniosku w kontekscie oceny wyjasnien
oskarzonych to ten, gdzie Sad stwierdza ,Wyja$nienia oskarzonego J. K. odno$nie transakcji zawieranych z M. W. nie
polegaly na prawdzie. Co sie tyczy natomiast innych kontrahentéw oskarzonego, o ile tacy istnieli pozostawalo to poza
zakresem zainteresowania Sadu w niniejszej sprawie”. Drugie zdanie nie jest chybionym, jednak obrofica wnoszac o
przesluchanie wskazanych w zarzucie apelacji osob zaznaczyl, ze maja oni posiadac¢ wiedze nie tylko o dzialalnoéci
J. K., ale o tym, ze transakcje z M. W. byly rzeczywiste, a tego dotyczy istota niniejszej sprawy i nie mozna przyjac,
aby owe dowody nie mialy znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Co wiecej nawet zeznania §wiadkow, ktorzy wynajmowali
lokale temu drugiemu odnosza sie przeciez nie bezposrednio do samych transakcji i faktur, ale do oszacowania, czy



istnieja przestanki do ustalenie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej, to za§ powinno zostac ustalone w
oparciu o wszystkie mozliwe i dostepne dowody. Tu odnoszac sie do twierdzen oskarzonego i jego obroncy, ze nikt nie
zweryfikowal konta J. K. przypomnieé wypada, ze zastosowanie ma przepis art. 169 kpk w brzmieniu obowigzujacym
od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. Powolane wzgledy, czyli dostrzezone uchybienia, w rownym stopniu dotycza
J. K., jak i M. W., co watpliwo$ci budzi¢ nie moze, gdy zostala zakwestionowana nie tylko sprzedaz, ale i w ogoéle fakt
prowadzenia przez drugiego jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decydujac o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad odwolawczy mial w polu
wwiedzenia tre$¢ art. 437 § 2 zd. 2 kpk oraz stanowiska wskazujace, ze pojecie ,konieczno$ci” przeprowadzenia
przewodu (tu: dowoddw) w rozumieniu tej normy nalezy odczytaé w kontekscie okreslenia ,,w caloSci” oraz stanowisko,
ze warunek ten bedzie spelniony, gdy calo$¢ dowoddw zostala nieprawidlowo przeprowadzona lub oceniona. Wowczas
dopiero zachodzi konieczno$¢ ich ponowienia przed sadem pierwszej instancji (tak tez SN w wyroku z 20.12.2018 r.,
IV KS 29/18). Jednakze w uchwale z 22.05.2018 r., sygn. akt I KZP 3/19 Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze konieczno$¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w calo$ci, o ktérej mowa w art. 437 § 2 zd. 2 in fine kpk, jako powdd
uchylenia przez sad odwolawczy zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy orzekajacy sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, co
skutkowalo, w realiach sprawy, nierzetelno$ciag prowadzonego postepowania sadowego, uzasadniajgcg potrzebe
powtbrzenia (przeprowadzenia na nowo) wszystkich czynnoéci procesowych skladajacych sie na przewod sadowy
w sadzie pierwszej instancji. Z tre$ci uzasadnienia uchwaly wynika, iz konieczno$é ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego powinna zosta¢ oceniona nie tylko w aspekcie ilo§ciowym, tj. co do kazdego dowodu, ale
takze w aspekcie jakosciowym, tj. co do prawidlowej oceny materialu dowodowego (Swiecki D. (red.), Augustyniak
B., Eichstaedt K., Kurowski M., Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019).

W niniejszej sprawie wlasnie z tego rodzaju sytuacja mamy do czynienia, bo oczywiScie Sad I instancji przeprowadzil
dowody wnioskowane przez oskarzyciela publicznego, co wiecej w tym zakresie nie sg dostrzegalne uchybienia.
Caloéciowo jednak przewod sadowy przeprowadzony zostal w sposob naruszajacy samodzielno$c¢ jurysdykeyjna sadu,
rownowage stron, z obrazg przepisu art. 170 § 1 pkt 2 kpk wyrazajaca sie w antycypacji nie przeprowadzonych
dowodow i to dowodow na poparcie obrony, co prowadzi do wniosku o braku rzetelnosci calego postepowania, ktorej
nie da sie sanowaé w toku postepowania odwolawczego, a co wymaga powtoérzenia przewodu w caloéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.



