Sygnatura akt VI Ka 467/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Dariusz Prazmowski.

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019 .

przy udziale Joanny Malcharek Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.del. do Prokuratury Regionalnej w K.
sprawy

1. M. M. (1) ur. (..)wW.

syna F.1iH.

oskarzonego z art. 228 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pomiedzy 1.09.1998 r. a 30.06.2003 r.)
2. W.B. (@) ur.(...)wR.

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 228 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pomiedzy 1.09.1998 r. a 30.06.2003 r.)
3. A.S. (@) ur. (..)WZ.

syna S.1iZ.

oskarzonego z art. 228 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pomiedzy 1.09.1998 r. a 30.06.2003 T.)
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 30 stycznia 2019 r. sygnatura akt VI K 171/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych A. S. (1) kwote 1680 zl. (tysiac sze$cset osiemdziesiat zlotych) i W.
B. (1) kwote 840 zl. (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez nich na ustanowienie
obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym:;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 467 /19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 27 wrzesnia 2019r.

Oskarzony M. M. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w okresie pomiedzy 5 lutego 2001r. a 20 listopada 2001r., w P.,
peligc funkcje publiczng Prezesa Zarzadu Zakladu (...) sp. z 0. 0., zazadal od A. J. (1) i W. B. (1), a nastepnie przyjal
od nich korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w walucie obcej w kwocie 469.925 szylingdw austriackich, stanowiacej
rownowarto$é 125.000 zlotych, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji — w zamian za doprowadzenie do zawarcia w dniu
9 marca 2001r. uméw pomiedzy spodtka (...) a (...) S. A. zakupu przez spoélke (...) kombajnu chodnikowego (...), a
nastepnie pomiedzy (...) S. A. a Zakladem (...) sp. z 0. 0. oraz sp6tkg z o. o. (...) sp. z 0. 0. najmu tego kombajnu przez
Zaklad (...) sp. z 0. 0., tj. popelnienia przestepstwa z art. 228 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pomiedzy
1 wrze$nia 1998r. a 30 czerwca 2003r.).

Oskarzony W. B. (1) stanal pod zarzutem tego, Ze w okresie pomiedzy 16 listopada a 20 listopada 2001r., w P.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, udzielil korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 469.925
szyling6w austriackich, stanowiacej rownowarto$¢ 125.000 zlotych, M. M. (1), pelniacemu funkcje publiczna - Prezesa
Zarzadu Zakladu (...) S. A., w zwiazku z pelnieniem tej funkcji - w zamian za zawarcie pomiedzy spo6tka (...), spotka (...)
oraz Zakladem (...), tréjstronnej umowy najmu kombajnu chodnikowego ,,(...) po generalnym remoncie i terminowg
zaplate naleznoéci z tytulu zawartej umowy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 229 § 1 kk.

Oskarzony A. S. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w okresie pomiedzy 23 maja 2001r. a 12 pazdziernika 2001r., w
B., pelnigc funkcje publiczna czlonka Zarzadu (...) S. A., zazadal od A. J. (1), a nastepnie przyjat od niego korzysc
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 180.000 zlotych, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji — w zamian za zawarcie
w dniu 12 czerwca 2001r. przez spodtke (...)1 (...) S. A. umowy zakupu kombajnu chodnikowego (...) i umowy z dnia 23
maja 2001ro. pomiedzy (...) sp.zo. 0., Zakladem (...) sp. z 0. 0. oraz sp6ika z o. 0. (...) sp. z 0. 0. najmu tego kombajnu
przez Zaklad (...), {j. popelienia przestepstwa z art. 228 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pomiedzy 1
wrzes$nia 1998r. a 30 czerwca 2003r.).

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019r., w sprawie o sygn. akt VI K 171/18,
uniewinnil wszystkich oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw, kosztami procesu obciazajac Skarb
Panistwa.

Nadto na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. M. (1) i W. B. (1) kwoty po
3.000 zlotych, a na rzecz oskarzonego A. S. (1) kwote 10.872 zlote - tytulem zwrotu poniesionych przez nich wydatkow
na ustanowienie obroncoéw z wyboru.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych Prokurator, ktéry zarzucil wyrokowi:

I blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, ze w sprawie brak jest dowodéw wskazujacych na przyjecie przez oskarzonego M. M.
(1) korzyéci majatkowych w wysokoéci 125.000 zlotych od oskarzonego W. B. (1), ktéry mu tej korzysci udzielil
oraz przyjecia przez oskarzonego A. S. (1) korzy$ci majatkowej w wysokosci 180.000 zlotych od A. J. (1), podczas
gdy wnikliwa ocena zeznan $wiadka A. J. (1), dokonana w powigzaniu z analiza dowodéw posrednich w postaci
dokumentow wskazujgcych na istnienie dlugoletniego mechanizmu generowania Srodkéw finansowych w spdlce (...)
7z przeznaczeniem na ,prowizje” dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w podmiotach branzy wydobywczej z
tytulu zawartych kontraktdw, prowadzi do przyjecia, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im przestepstw;

IT obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

1. art. 4 1 7 kpk w powigzaniu z art. 410 kpk, polegajaca na:



- dowolnym, stojacym w sprzeczno$ci z zasadami swobodnej oceny dowodéw, prawidlowego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a jedynie w oparciu o przypuszczenia i domniemania, ksztaltowanie przez Sad I instancji
przekonania o braku wiarygodnoS$ci zeznan §wiadka A. J. (1), dotyczace wskazania motywéw zlozenia zeznan, w
czeSci opisujacej proceder wreczania przez niego i W. B. (1) korzySci majatkowych oraz przyjmowania odpowiednio
tych korzysci przez oskarzonych M. M. (1) i A. S. (1) i inne osoby zajmujace kierownicze stanowiska w podmiotach
sektora gorniczego, jak rowniez bezpodstawnego zanegowania wartoSci dowodowej dokumentéw przedkladanych
przez A. J. (1) w toku jego przeshuchan, wskazujacych na przekazywanie korzySci majatkowych iich wysokoéci, osobom
zajmujacym kierownicze stanowiska w podmiotach sektora gorniczego, podczas gdy Swiadek racjonalnie i w pelnym
zakresie uzasadnil motywy i przyczyny dzialan korupcyjnych,

2. art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez:

- zaniechanie przez Sad I instancji wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy i wbrew art. 170 § 1 pkt 2 kpk braku
dazenia do przestuchania w charakterze $wiadkéw B. Z. i T. Z., wnioskowanych przez Prokuratora pismem z dnia 6
czerwca 2018r. oraz na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2018r., ktore to wnioski zostaly niezasadnie oddalone pomimo,
ze osoby te mogly posiada¢ istotne informacje na temat motywow jakimi kierowal sie A. J. (1) skladajac zeznania
obcigzajace siebie jak i inne osoby, w tym oskarzonych w niniejszej sprawie, ktore to okoliczno$ci mialy istotne
znaczenie dowodowe.

Stawiajac powyzsze zarzuty wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratura nie zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza wynikéw postepowania dowodowego, jak tez
argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przekonuje Sad odwolawczy o caltkowitej
prawidlowosSci zaskarzonego wyroku wobec faktu, ze apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowac racji,
potwierdzajgcych przekroczenie przez Sad meriti granic swobodnej oceny dowodow, w szczegbdlnoSci poprzez
wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Kwestia wymogow,
jakie winna spelniaé¢ ocena dowodéw bedgca podstawa orzeczen Sadu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. Jedno z jego orzeczen, okres$lajacych te wymogi wskazuje, ze ,przekonanie Sadu o wiarygodno$ci lub
niewiarygodnoSci okres§lonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy
spelnione sg warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zgodnie z zasada okre§long w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia
przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk)” - tak wyrok SN z dnia 23 VII 2003r., V KK 375/02, Lex nr 80278. Analiza
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i tre$ci przeprowadzonych w sprawie dowodow, pozwala uznaé
Sadowi odwolawczemu, iz ocena dowodbéw przedstawiona przez Sad Rejonowy spelnia wszystkie powolane wyzej
wymogi. Sad orzekajacy dokonal oceny wiarygodnosSci wyjaénien oskarzonych oraz zeznan A. J. (1) w odniesieniu
do innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, swoje ustalenia poprzedzil rzetelnym wyjasnieniem wszystkich
okolicznosci, ktore mialy znaczenie dla odpowiedzialnoSci karnej wszystkich oskarzonych oraz swobodna, a nie
dowolna oceng przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dowoddéw, a swoj tok rozumowania zaprezentowal
W jasnym, szczegblowym i przekonujacym uzasadnieniu. Tym samym bezpodstawne okazuje sie stawianie zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, a taki wlasnie
blad zarzucil Prokurator, ktéry rownocze$nie nie powolal sie na niepelnosé postepowania dowodowego. W oparciu
o zebrany pelny material dowodowy, w zgodzie z regulami zawartymi w art. 7 kpk, Sad Rejonowy zatem prawidlowo
przyjal, ze brak podstaw do przypisania wszystkim oskarzonym popelnienia zarzucanego im przestepstwa.

Sposréd zarzutdw podniesionych przez skarzacego na pierwszy plan wysuwa sie zarzut dokonania przez Sad I
instancji calkowicie dowolnej oceny zeznan A. J. (1), w szczeg6lnoéci zdyskredytowanie tychze zeznah z powodu
ich zmienno$ci i cze$ciowej sprzecznoSci, podczas gdy bedac wielokrotnie przestuchiwanym na przestrzeni ponad



dwoch lat skladat on zeznania obszerne i szczegolowe, a wszelkie zaistniale — acz niewielkie - rozbiezno$ci dowodzilty
zdaniem skarzacego paradoksalnie o spdjnoéci tej relacji. Poniewaz postawione oskarzonym zarzuty opieraly sie
wylgcznie na zeznaniach tego §wiadka, trzeba wskazac przede wszystkim, ze pomowienie, czyli obciazenie w ztozonych
wyjaénieniach innej osoby odpowiedzialno$cia za przestepstwo, jest w ujeciu prawa karnego procesowego dowodem
podlegajacym swobodnej ocenie na rowni z innymi dowodami i moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie
warunki. Przyjmuje sie, ze owe pomowienie moze by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowod tylko wowezas, gdy w
kontek$cie okre$lonych ustalen nie jest sprzeczne z innymi dowodami, a przede wszystkim nie relacjonuje réznych
wersji tego samego zdarzenia. Dowdd taki powinien wiec podlegaé szczegolnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony
Sadu, ktéry powinien zbadaé, czy pomowienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym i logikg wypadkéw, a ponadto, czy informacje uzyskane ta droga:

1. s3 przyznawane przez pomowionego,

2. sa, chocby w czesci, potwierdzone innymi dowodami,

3. s3 spontaniczne,

4. pochodza od osoby bezstronnej badz zainteresowanej obcigzeniem poméwionego,

5. sa konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach sktadanych w réznych fazach
postepowania,

6. pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego,

7. pomawiajacy sam siebie obciaza czy tez tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inna osobe, by siebie uchronié¢
przed odpowiedzialnoScig (zob. wyrok SA w Gdanisku z dnia 14 V 2013r., sygn. akt IT AKa 127/13, Lex nr 1335617,
postanowienie SN z dnia 3 III 1994r., sygn. akt IT KRN 8/94, Lex nr 22121, wyrok SN z dnia 15 II 1985r., sygn. akt
IV K 25/85, Lex nr 20094).

W przedmiotowej sprawie kontrola Sadu odwolawczego w istocie zatem sprowadza sie do ustalenia, czy tre$¢ zeznan
$wiadka A. J. (1) zlozonych na etapie §ledztwa, na przestrzeni lat od grudnia 2011r. do 2013r., spelnia powolane wyzej
kryteria, znajduje potwierdzenie w innych dowodach i czy ocena przedmiotowego dowodu przez Sad I instancji nie
nastapila z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 kpk). Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie uwarunkowania i wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym zwlaszcza zeznania A. J. (1) w zestawieniu z przedlozonymi przez niego i zabezpieczonymi
dokumentami, a z oceny tej wyprowadzit trafne wnioski o braku winy oskarzonych. Cho¢ skarzacy zdaje sie zauwazaé,
iz przy ocenie dowodu z zeznan omawianego $wiadka powinna obowigzywaé zasadna ostrozno$ci i nieufnoéci dopéty,
dopoki ich treé¢ nie zostanie uwiarygodniona innymi dowodami, to jednak podnosi, iz nie mozna ich a priori
dyskredytowac¢ tylko z tego powodu, ze dowodu tego nie mozna bylo bezpoérednio przeprowadzié przed Sadem. Co
wiecej, nie mozna z tego faktu zdaniem skarzacego wyprowadzaé arbitralnego wniosku o charakterze omawianego
dowodu jako pomdwienia. Jest oczywistym, ze z przyczyny naturalnej nie mozna bylo przeprowadzi¢ dowodu z zeznan
Swiadka bezposrednio na rozprawie, a tym samym wyjasni¢ wszelkich pojawiajacych sie na tym etapie watpliwoSci,
Sad Rejonowy jednak dokonal oceny materialu dowodowego w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, poddajgc wnikliwej i rzetelnej ocenie wypowiedzi §wiadka i zestawiajac je z pozostalymi dowodami, w
tym zwlaszcza z przywolywanymi przez apelujacego dokumentami.

W tej sytuacji nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposo6b szczegbdlowy przeanalizowal kolejne wersje zdarzen
przedstawione przez A. J. (1) w toku kolejnych jego wypowiedzi, a wymienione przez Sad meriti niescistosci i
rozbiezno$ci w jego relacjach sa na tyle wazkie, Ze nie pozwalaja na przypisanie oskarzonym sprawstwa. Dotycza one
uczestnictwa i roli, jakg oskarzeni mieli pelni¢ w opisywanych przez §wiadka spotkaniach zwigzanych z zawieranymi
umowami w dniach 9 marca 2001r., a nastepnie 23 maja i 12 czerwca 2001r. Analiza obszernych i wielokrotnie



skladanych przez A. J. (1) relacji dowodzi, iz material dowodowy majacy obcigzaé oskarzonych zawieral sie w kilku
jego zeznaniach pochodzacych z dat 8 lutego 2012r., 13 i 14 marca 2012r. oraz 29 listopada 2013r.

Gdy idzie zatem o czyny zarzucane oskarzonym M. M. (1) i W. B. (1), Swiadek A. J. (1), opisujac okolicznos$ci
towarzyszace podpisaniu tego samego dnia dwdch umoéw — sprzedazy i najmu kombajnu chodnikowego (...) pomiedzy
(...)Sp.zo.0., (...)S.A. ((...) Sp.zo0.0.)i Zakladem (...) S. A., wskazywal najpierw, iz M. M. (1), jako prezes zarzadu
ostatniego z podmiotow, mial otrzymac co najmniej 5 % wartos$ci netto umowy sprzedazy kombajnu, by po chwili (po
przegladnieciu okazywanych mu dokumentow) jednak stwierdzic, iz kwota prowizji wynosita 9 %, tj. 225.000 zl. i
zostata wyplacona w Austrii w szylingach. Z powolaniem sie na dokumenty z k. 756-777 oraz ttumaczenia z k. 808-810
$wiadek zeznawal, iz kwote w takiej wysokosci (a wynikajacej z punktu 4 jego pisma — tj. informacji dla firmy w Z.)
przekazal razem z W. B. (1) M. M. (1) w jego gabinecie, w ciagu 2-3 dni po ich pobraniu w dniu 16 listopada 2011r., a
wiecjuz po zrealizowaniu kontraktu. Nie pamietal czy pieniadze te pobieral w kasie spolki czy tez w lokalnym banku (to
w wypadku jesli dostal czek), nie byl w stanie okresli¢ tez czy kwota ta byla przekazywana w szylingach czy zlotowkach,
pamietal jednak wtedy, iz przedstawiciele spolki (...) nie posiadali wiedzy na temat przekazywanej M. prowizji (k.
740-741). Skladajac zeznania nastepnego dnia A. J. (1), w uzupehieniu relacji poprzedniej, stwierdzil jednak - bez
poparcia powyzszego zadnymi dokumentami, iz M. M. (1) uzyskatl 5 % warto$ci maszyny netto tytulem prowizji, zag
pozostala kwote, przekazana przez W. B. (1), w wysoko$ci 3 % otrzymal prezes zarzadu spo6tki K. K. P. (1) oraz 1 % W.
L., 6wczesny dyrektor biura handlowego tej spolki. Co bylo przyczyng zmiany tej wypowiedzi, co zatem takiego stalo
sie w ciagu tej nocy, ze Swiadek przypomnial sobie o zgola innych okolicznoSciach przekazania kwoty pienieznej nie
jednej, a trzem osobom, w tym dwom wylacznie przez W. B., tego nie wyjasniono, co wiecej — nie zadano $wiadkowi
pytania o przyczyne tej jakze waznej rozbieznoS$ci, poprzestajac w tej kwestii na tym doslownie jednym zdaniu z dnia
14 marca 2012r. i decydujac sie na przedstawienie zarzutu li tylko M. M. (1) (k. 812).

Podobnie przedstawia sie sytuacja gdy idzie o zeznania A. J. (1) dotyczace zazadania i przyjecia przez A. S. (1) korzysci
majatkowej w kwocie 180.000 zl. w zwigzku z zawarciem w dniu 12 czerwca 2001r. umowy sprzedazy kombajnu
chodnikowego (...) przez (...) Sp.z 0. 0.narzecz (...) S. A. oraz w dniu 23 maja 2001r. umowy najmu tego urzadzenia
miedzy (...) Sp.zo.0.)i Zakladem (...) Sp. z. 0. 0. (umowy k. 821-837). W swojej pierwszej lakonicznej relacji Swiadek
— po okazaniu mu dokumentu z dnia 29 wrze$nia 2001r., stanowigcego kserokopie potwierdzenia wyplaty kwoty
1.361.100 szylingow, ktérego to w aktach sprawy brak — zeznal, iz pieniadze w takiej kwocie pobrat osobiécie z kasy
austriackiej sp6tki, przekazujac 180.000 zl. wiceprezesowi (...) A. S. (1), za$ z ramienia (...) prowizje w kwotach po
90.000 zl. otrzymali dyrektor kopalni i dyrektor ds. finansowych, ktérych nazwisk nie pamietat (zeznania z 8 lutego
2012r., k 416). O ile mozna jedynie domniemywa¢, iz dokument na ktéry §wiadek wowczas powolywal sie pochodzi
jednak z dnia 24 wrzeénia 2001r. i znajduje sie na k. 819, 936, 1733 akt, dotyczy bowiem omawianej kwoty 1.361.100
szylingbw, pobranej 8 pazdziernika 2001r. przez §wiadka, a twierdzenie weczeéniejsze zwiazane z data 29 wrzesSnia
2001r. jest jedynie wynikiem omylki pisarskiej, o tyle dalsze juz twierdzenia §wiadka odnoszace sie do okolicznosci
przekazania tej kwoty okre$lonym osobom sa niekonsekwentne i pokretne. A. J. (1) mianowicie w dniu 14 marca 2012r.
odnoénie wskazanych wyzej umoéw o$wiadcza, ze prowizja 7 % wartoSci netto maszyny wynoszacej 5.000.000 zi., w
szylingach (cho¢ tego $wiadek nie byl pewien) zostala przekazana osobiécie przez W. B. (1) pracownikom spolki (...)
(1%)iK. P. (2) (3%), zramienia natomiast ZG B. prowizje w lacznej wysokosci 3 % (jak sie Swiadkowi wydawalo — po
polowie) uzyskali tego samego dnia prezes zarzadu W. S. i dyrektor ds. finansowych E. C., o czym takze powiadomil
go W. B.. Z relacji A. J. (1) wynika zatem, iz wskazana na dokumencie kwota 1.361.100 szylingdéw nie byla wartoécia
przypadkowsa, bo stanowi¢ miala 7% ceny netto kombajnu, wynoszacej — jak wynika z umowy — 5.000.000 zt., i
majacej by¢ zaptacona w 16 miesiecznych ratach, poczawszy od 24 lipca 2001r. (k. 821 i nast.). Zdaniem $wiadka
omawianej wartoSci odpowiadala kwota réwna 360.000 zl., co wynika¢ mialo wprost z treéci polecenia zaplaty, gdy
tymczasem 7 % z tej wartoSci nie odpowiada ani kwocie podanej w szylingach, ani w zlotéwkach. Stusznie zauwazal
Sad orzekajacy, iz 7% z tej kwoty to 350.000 zlotych, nie za§ — jak podawal §wiadek — 360.000 zlotych, gdy za$
przeliczy sie 1.361.100 szyling6w na zlotowki (wg kursu z 24 czy 29 wrze$nia 2001r. badz kursu z 8 pazdziernika 2001r.)
takze nie uzyska sie kwoty 360.000 zl., lecz kwote wiekszg, mieszczaca sie w przedziale od ponad 377.000 zlotych do
379.855,10 zl. Nie tylko zatem w swoich dwoch relacjach §wiadek rozmija sie z okre§leniem wysoko$ci wreczanych
korzyéci majatkowych oraz momentu ich przekazywania, ale przede wszystkim ze wskazaniem osob, ktorym takie



prowizje mialy by¢ wreczane, zwlaszcza zas w swojej drugiej wypowiedzi nie wskazuje w ogdle na udzial oskarzonego
A. S. (1) w tym procederze. O ile nadto zestawi¢ powyzsze twierdzenia z wezeéniejszymi, z ktérych to wynikaé mialo
bezsprzecznie, iz prowizje mialy by¢ przekazywane dopiero z chwilg zrealizowania danego kontraktu (a wiec gdy
pienigdze za kupno kombajnu ze spélki (...) uzyskiwala spolka (...) — vide zeznania $wiadka k. 89), calo$¢ zatem zaplaty
miala mie¢ miejsce dopiero w grudniu 2002r. (16 rat), brak racjonalnego powodu dla ktérego w zwigzku z zakupem
tego urzadzenia prowizja miala by¢ wreczona nie po zaplacie calej ceny (a wiec najwcze$niej w styczniu 2003r.),
a na przestrzeni pomiedzy majem a pazdziernikiem 2001r. Tego jednak takze nie wyjaéniono w drodze zadawania
szczegblowych, dalszych pytan Swiadkowi. Te wszystkie rozbiezno$ci zdaje sie zauwazaé prowadzacy postepowanie i
przestuchujacy $wiadka A. J. (1) dopiero w dniu 29 listopada 2013r., kiedy to ponownie §wiadek ten sklada zeznania
i zostaja mu odczytane fragmenty jego rozbieznych i niespojnych dotychczas wypowiedzi (k. 1657). Wtedy juz jest
pewny, iz pieniadze przekazywal osobiscie A. S. w siedzibie (...) S. A., a mogl by¢é przy tym obecny W. B.. Pamietal
wowczas zatem miejsce przekazania gotowki, choé wezedniej — w marcu 2013r. - nie wiedzial i nie mial takiej
pewnosci co do miejsca przekazania prowizji A. S. (zeznania k. 1650). Nadto indagowany na powyzsze rozbieznoéci
nie potrafil logicznie wyttumaczy¢ przyczyny dla ktérej w swojej poprzedniej relacji catkowicie pominat A. S., ktory —
jak twierdzil — mial dostaé co najmniej 150.000 zlotych (a zatem tu pojawia sie kolejna, inna kwota!), dodawatl tez,
iz W. B. mial rowniez przekazac pieniadze P., I., C. i S. (temu pierwszemu najwiecej), choé¢ nie byl w stanie okresli¢
wysoko$ci przekazanych im kwot korzy$ci. W sytuacji ponownego, rozbieznego zrelacjonowania sposobu podzialu
kwoty pobranej z kasy austriackiej spotki, Swiadek — zapewne orientujac sie co do tego, iz wskazywana wezesniej kwota
pieniezna 360.000 zlotych byla niewystarczajaca na pokrycie wszystkich prowizji — z powolaniem sie ponownym na
polecenie przelewu kwoty 1.361.100 szylingéw oraz dokument w postaci maila miedzy pracownikami sp6tki w Austrii
(k. 819-820, 936-937) stwierdzil, iz owe polecenie zaplaty, stanowiace zalacznik nr 1 do protokohlu przestuchania z
dnia 29 listopada 2013r., wskazuje na sfinansowanie prowizji od omawianego kontraktu z kwoty 460.000 zlotych,
nie za$ 360.000 zlotych, a brakujace 100.000 zlotych mialy by¢ przeznaczone z innej wyplaty (k. 1657). Skad jednak
$wiadek mial mieé brakujacg kwote tego nie ustalono, dolaczone bowiem przez niego dokumenty w postaci polecenia
przelewu oraz maila H. P. m. in. do A. J. tego w Zadnej mierze nie wyja$niaja (bynajmniej nie wyjaénia tego - wbrew
wywodom $wiadka - mail k. 937 w thumaczeniu na jezyk polski), a on sam na te okolicznoSci nie byl wypytywany.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié¢, iz zeznania A. J. (1) nie zostaly ocenione przez Sad Rejonowy arbitralnie jako
pomodwienie, w swoim uzasadnieniu bowiem Sad ten mial w polu widzenia wszystkie powyzsze niejasnosci i
rozbiezno$ci w wypowiedziach §wiadka, dodatkowo zestawiajac je z wyjasnieniami oskarzonych, ktoére pozostaja z
nimi w wyraznej opozycji i z tre$cig zgromadzonych dokument6éw, ktore jednak nie potwierdzaly relacji Swiadka w taki
sposob, by przypisaé bez watpliwosSci wine i sprawstwo oskarzonym. Zeznania A. J. (1) nie byly konsekwentne i spdjne
co do zasady i szczeg6ldow na zadnym z etapdéw postepowania, co wykazano wyzej, a nadto nie zostaly potwierdzone
zadnymi innymi dowodami. Poslugiwal sie on co prawda w trakcie skladania zeznan szeregiem dokumentéw,
potwierdzaly one jednak jedynie fakt wyplacania przez niego z kasy spo6lki okre§lonych, sporych kwot pienieznych,
dalszy za$ ich los nie byl znany; co prawda Swiadek twierdzil, iz w momencie przekazywania W. B. (1) pieniedzy
celem wreczania ich nastepnie jako prowizji, robil on na swdj uzytek z tego notatki (dane oséb, kwoty), zas$ B.
mial robi¢ mu zestawienia takich osob (k. 1640), wskazywanych jednak dokumentéw nie przedstawil, ani tez nie
ujawniono ich w zajetej dokumentacji. Swiadek ten nie potrafil okregli¢ w jakiej walucie przekazywal pieniadze, czy
pieniadze te odbieral osobiscie w kasie austriackiej spoiki czy tez w banku (posiadajac czek), nie umial wskazaé pewnie
komu dawal i kiedy dochodzilo do przekazywania gotowki oraz w jakich okoliczno$ciach, co rusz odnoszac sie do
tych kwestii odmiennie i nie podajac racjonalnych przyczyn owych rozbieznosci, dodatkowo w sposdb nielogiczny
podajac przyczyny dla ktérych do przedmiotowego procederu w ogole mialo dochodzié. Oskarzeni M. M. (1) i A. S.
(1) konsekwentnie zaprzeczali by w jakichkolwiek negocjacjach przed zakupem kombajnu uczestniczyli (A. S. mial
zreszta poznac A. J. (1) dopiero w pazdzierniku 2005r. przy okazji otwarcia fabryki (...) w T., co potwierdzali A. D. i
posrednio A. Z.), W. B. (1) za$ konsekwentnie zaprzeczal by uczestniczyl kiedykolwiek w spotkaniu, podczas ktérego
bylby poruszany temat prowizji (w swoich wyjasnieniach opisujac jedynie jedno spotkanie w czasie ktoérego A. J. mial
przekazac koperte formatu A4 M. J., niezwigzanego z tq sprawa). O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz omawiany
Swiadek juz podczas swoich pierwszych wypowiedzi w grudniu 2011r., kiedy to przedstawial historie powstania
spolki — corki w Polsce, ogolnikowo opisujac przedmiot jej dzialalnoéci oraz okolicznoSci nawigzywania kontaktow



z kontrahentami — przedstawicielami polskich firm gérniczych, relacjonowal takze sposéb swojej wspolpracy z
dyrektorem W. B. (1), wskazujac na powiazanie tego ostatniego z ,procederem wreczania korzysci majatkowych” (k.
90V), a nastepnie — w latach 2002-2003 utworzenie z jego pomoca stanowiska ,konsultanta” (k. 89), o tyle w
ten sposob, ogoélnikowo tylko zakreslona przez §wiadka z nim wspolpraca nie mogla da¢ podstaw nastepnie do
przypisania winy temu oskarzonemu. Apelujacy przywoluje w §rodku odwolawcezym okoliczno$é przeprowadzonej
konfrontacji miedzy $wiadkiem A. J. a podejrzanym W. B., podnoszac, ze $wiadek i wowczas podtrzymat wszystkie
swoje twierdzenia kwestionowane przez podejrzanego. Trzeba jednak wskaza¢ na sposdb przeprowadzenia tej
czynno$ci procesowej, oglednie mowiac do$é ogolnikowej i nader skrétowej, osobom tym bowiem najpierw ,hurtowo”
odczytano fragmenty licznych wypowiedzi §wiadka, nastepnie za$§ w odniesieniu do zeznan §wiadka odnoszacych sie
do meritum tej sprawy, ale tylko z dnia 8 lutego 2012r. i 13 marca 2012r., ograniczajac zapis przeshluchania jedynie
do mechanicznego podtrzymania przez $§wiadka i przez podejrzanego swoich odmiennych relacji, bez wypytywania o
szczegOly oraz bez okazywania podejrzanemu dokumentoéw zwigzanych z zarzutem (k. 2341, 2342).

Na marginesie juz tylko trzeba doda¢ w tym miejscu, iz dziwi¢ moze pewna niezrozumiala, a swoista ,segregacja”
oskarzyciela gdy idzie o osoby, ktorym zdecydowat sie On przedstawié¢ zarzuty, w zwigzku bowiem z zeznaniami
Swiadka, acz zmiennymi i niespojnymi, krag oséb otrzymujacych korzysci majatkowe mial byé zdecydowanie wiekszy,
jednak takim osobom, jak np. W. S. czy E. C. nie przedstawiono zarzutéw, nie jest znany takze los zawiadomienia A.
J. (1) o podejrzeniu popelienia przestepstwa przez K. P. (1) i W. L.. Co wiecej — w dniu 31 lipca 2014r. postanowiono
czeSciowo umorzy¢ Sledztwo przeciwko W. B. (1) o czyny z art. 229 § 1 kk, polegajace na wreczeniu korzysci
majatkowych w kwotach po 75.000 zl. (co dawalo 3% wartoSci netto urzadzenia objetego umowami sprzedazg i
najmu kombajnu, zgonie z zeznaniami A. J. (1) z dnia 14 marca 2012r.) W. S. i E. C., wobec stwierdzenia, ze brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa (k. 2971-2998). W uzasadnieniu
powyzszej decyzji — mimo uznania zeznan A. J. (1) za wiarygodne - wskazano, iz nie uzyskano bezspornego, nie
budzacego watpliwosci dowodu, iz W. B. (1) wreczyl w/w osobom opisane kwoty oraz, ze osoby te wczedniej zadaly
od niego wyplaty takich pieniedzy, a zatem, ze mialy miejsce takie czyny. Nie mozna pomina¢ tez faktu, iz w innym
postepowaniu przedstawiono W. B. (1) zarzuty oszukiwania w tym samym czasie A. J. (1) i tym samym spolki (...),
poprzez wprowadzenie blad tej firmy, ze pobrane z jej kasy kwoty pieniezne przeznacza on na lapowki, wreczajac
je innym osobom, w tym m. in. E. C., K. P. (2), W. S. i W. L. (k. 2099-3052). Mial on zatem zdaniem oskarzyciela
oszukiwaé swoich decydentow, przeznaczajac pobrane kwoty pieniezne na inne cele, a skoro tak, to zdaniem autora
oskarzenia wersja zdarzen miala przedstawiaé sie zgola odmiennie od tej zakladanej w sprawie niniejszej.

Stusznie Sad merytoryczny poddaje pod rozwage i okolicznoé¢ zwigzana z zasadnoécia i konieczno$cig sktadania
propozycji korupcyjnych przy uwzglednieniu pozycji jaka poczawszy od roku 1997 miala na (...) spotka (...), zwlaszcza
gdy idzie o sprzedaz kombajnow wielkogabarytowych, takich jak (...) i (...). O ile bowiem do 1997 roku w przetargach
organizowanych przez kopalnie na zakup, najem czy dzierzawe takich urzadzen gbérniczych startowaly inne podmioty,
o tyle w pdzniejszym czasie spolka austriacka byla w zasadzie monopolista na rynku, produkujac maszyny — duze
kombajny, oceniane jako najlepsze, najbardziej wydajne i przystosowane do prowadzenia wyrobisk w kamieniu
(wyja$nienia oskarzonych, zeznania A. J. (1) k. 90, 2341, zeznania K. P. (1) k. 3195, a nawet F. S. — przedstawiciela
konkurencyjnej firny R. k. 2249, 2877). W tej sytuacji kopalnie byly niejako skazane na spolke, ktora reprezentowat
Swiadek A. J.; pomimo tego twierdzil on jednak, iz konieczne bylo przekazywanie prowizji, nawet gdy w przetargu
wystepowala tylko spoélka (...), w zwiazku z obawa anulowania przetargu przez spotke weglowa badz kopalnie.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest takze moment kiedy A. J. (1) decyduje sie na zlozenie zeznan. Wszak
czyni to w sytuacji kiedy jest juz od dluzszego czasu w zainteresowaniu organéw S$cigania, po tym jak na terenie
siedziby sp6iki w Polsce oraz w Republice Austrii dochodzi do przeszukan siedzib spoélki, biur, miejsca zamieszkania
A.J. (1) oraz zabezpieczenia dokumentacji i komputeréw. Zdajac sobie sprawe z tresci zabezpieczonych dokumentow,
potwierdzajacych pobieranie przez niego ze spoltki kilkutysiecznych kwot pienieznych i spodziewajac sie dalszych
czynno$ci procesowych, sam w dniu 1 grudnia 2011r. stawia sie u Prokuratora, chcac ,,opowiedzie¢ o procedurze
wreczania prowizji przedstawicielom spolek zajmujacych sie wydobywaniem wegla kamiennego i wspolpracujacych
ze spolka (...) (k. 88). Nie spos6b w tak zarysowanych realiach sprawy,, przy bezsprzecznie istniejacym procederze



wyprowadzania znacznych kwot pieniedzy z austriackiej spolki, zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy wywodzi, iz dluga,
wielowatkowa i obszernie snuta przez niego ,opowie$¢” o zdarzeniach zwigzanych z prowadzona przez niego
dzialalnoScig gospodarcza byla wynikiem jedynie jego wewnetrznego przekonania o potrzebie zlozenia takich zeznan.
Nie zmienia tej oceny bynajmniej okoliczno$¢ podnoszona przez skarzacego, a dotyczaca braku informacji ze strony
pracodawcéw austriackiej spdlki co do wysnuwania roszczen i pretensji wzgledem A. J. (1), zebrane dotychczas
bowiem informacje w tym zakresie nie pozwolily czynié¢ zadnych ustalefh w zwigzku z odmowa sktadania wyjasnieni/
zeznanh przez osoby bedace w zarzadzie i pracownikami tejze. Swiadek byt natomiast niewatpliwie zainteresowany
uwolnieniem sie od zarzutu przywlaszczenia znacznych Srodkéw finansowych generowanych z kasy austriackiej
spolki, stad skladajac zeznania o okre$lonej tresci, obciazajace inne osoby, mogt liczy¢ na skorzystanie z klauzuli
bezkarnoSci przewidzianej w art. 229 § 6 kk, z drugiej za$ strony na zaniechanie badania przez Prokurature
odpowiedzialno$ci §wiadka opartej na art. 286 kk, art. 296 kk badz tez art. 56 § 1 kks. Nie bez znaczenia jest tez
okoliczno$¢ pozostawania przez Swiadka w konflikcie z oskarzonym W. B. (1), co podkreélal ten ostatni, widzac
w nim sprawce wszystkich swoich klopotéw zwigzanych z zainteresowaniem organéw $cigania (co zapoczatkowaé
mialo wyslanie anonimu do (...) i uruchomienie postepowania karnego z udzialem wielu os6b). Musi zatem
budzi¢ zdecydowany sprzeciw teza o nieposzlakowanym charakterze, tudziez wysokim poziomie moralnym tej osoby.
Skladajac obszerne, choé niespontaniczne i wcale nie nasycone szczegélami zeznania (bo podajac de facto informacje
zwigzane jedynie z faktem wreczenia lapoéwki okre$lonej osobie i jej kwote, bez ustalen dotyczacych szczegdtow
tego rodzaju zachowan) liczyl on na umniejszenie badZz w ogoble wylaczenie swojej odpowiedzialno$ci. Z drugiej
strony skladajac okreslonej tresci zeznania chcial on znalezé pozorne wytlumaczenie dla przywlaszczenia przez siebie
pieniedzy pobieranych od pracodawcy, wskazujac na mechanizm korupcyjny w spotkach weglowych.

Kolejnym zarzutem pod adresem Sadu orzekajacego bylo obrazenie przepisu art. 170 § 1 pkt 2 kpk i zaniechanie
wyjaénienia wszystkich okolicznoéci sprawy w drodze przestuchania w charakterze §wiadkéw B. Z. 1 T. Z., bedacych w
toku postepowania przygotowawczego pelnomocnika §wiadka A. J. (1) i uczestniczacych we wszystkich czynno$ciach
jego przestuchan w toku tego Sledztwa. O ile mozna zasadniczo zgodzi¢ sie ze skarzacym co do lakonicznoSci tresci obu
postanowien Sadu w tym przedmiocie i zasadniczo braku uzasadnienia swojej decyzji oddalajacej wniosek dowodowy,
o tyle stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosci, ktére mialy by¢ tym dowodem ustalone, po uprzednim zwolnieniu obu
0soOb z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Uchylenie
tajemnicy adwokackiej, przy zastosowaniu rozwigzan przewidzianych w art. 180 § 2 kpk w zw. z art. 226 kpk, winno
by¢ stosowane - z uwagi na funkcje i znaczenie tej tajemnicy — jedynie incydentalnie, po starannym rozwazeniu
okoliczno$ci konkretnej sprawy i przy obligatoryjnym wypelieniu ustawowych przeslanek. In concreto zatem
mozliwo$§¢ przeprowadzenia takiego dowodu musi byé zawsze poprzedzona wnikliwa analizg tego czy interesy
wymiaru sprawiedliwoSci uzasadniaja w drodze wyjatku naruszenie chronionego tajemnicg interesu publicznego
i prywatnego. Decyzje o zwolnieniu z zachowania tajemnicy adwokackiej winno wiec podja¢ sie wowczas gdy
wyjatkowe ujawnienie okoliczno$ci objetych ta tajemnica jest rzeczywisci nieodzowne i konieczne dla osiagniecia
dobra sprawiedliwoéci, wobec braku innych, wystarczajacych dowoddéw (por. postanowienie SA w Lodzi z 6 V 2015r.,
IT AKz 225/15, OSAL 2015/1/8, Prok. i Pr.-wkl 2015/11/22); postanowienie SA w Krakowie z 12 X 2015r., IT AKz
348/15, KZS 2015/10/51, Prok i Pr.-wkl. 2016/5/31).

W niniejszej sprawie zdaniem skarzacego przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw mialo na celu wykazanie, ze
zeznania $wiadka A. J. (1) w odniesieniu do informacji o przekazaniu korzyéci majatkowych oskarzonym M. M. (1)
i A. S. (1) oraz o wspotudziale w tym procederze oskarzonego W. B. (1) sa prawdziwe i wiarygodne. Tymczasem to
nie rola pelnomocnikéw obecnych w czasie przestuchania tegoz kluczowego $wiadka byla i jest ocena jego relacji,
a wylaczng domena Sadu orzekajacego. Podnoszone przez skarzacego okoliczno$ci pozyskania pelnomocnictwa do
reprezentowania §wiadka, a zatem ustalenie np. tego, w jakich warunkach, w oparciu o co i przez jak dlugi czas
Swiadek ten przygotowywal sie do przestuchania, a takze jaka kierowal sie motywacja przy podjeciu decyzji o
zlozeniu zeznan, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy w obliczu treSci jego zeznan, nie przystajacych do
dowodu z wyjasnien oskarzonych ani zadnego innego zebranego w sprawie, nadto do$é ogo6lnikowych, wykazujacych
sprzeczno$ci i nie obfitujacych w szczegbly - pomimo swej obszernoéci. Jest oczywistym w realiach tej sprawy,
ze $wiadek ten stawiajac sie na przesluchanie w dniu 1 grudnia 2011ir. nie uczynil tego w sposéb samorzutny i



niewymuszony, majac Swiadomos$¢ podjetych wczesniej przez organa (...) dzialan. Gdy idzie natomiast o ustalenie
dostrzegalnej przez wnioskowanych do przestuchania §wiadkéw kondycji psychicznej A. J. (1) podczas skladania
wielokrotnie, na przestrzeni dlugiego czasu zeznan, sposobu relacjonowania przez niego okreSlonych postrzezen, w
szczegoblnosci w konteksScie zachowania jego swobody wypowiedzi, podawania danych personalnych okre$lonych oséb,
ktérym mialy by¢ wreczane korzy$ci majatkowe oraz postugiwania sie przez $wiadka dokumentacja, trzeba stwierdzié,
iz podnoszone okoliczno$ci nie budzily dotychczas zadnych watpliwos$ci tak organéw przeprowadzajacych czynnosci
przestuchania, samego Prokuratora, jak i Sagdu. Swiadek by} sluchany wielokrotnie, przez dlugi czas, postugujac sie
swobodnie posiadang przez siebie i okazywana mu dokumentacja, jego za$ wypowiedzi byly zborne, nie pozostawiajac
watpliwosci co do braku ewentualnych deficytow w stanie rozwoju umystowego, jego zdolno$ci postrzegania i
odtwarzania postrzezen. Bynajmniej nikt takich watpliwoSci nie zglaszal,, zwlaszcza za$ organ przestuchujacy —
Prokurator czy tez funkcjonariusz (...). Nawet jednak gdyby przyjaé, iz $wiadek ten kierowal sie zupelnie innymi
pobudkami niz tymi przyjetymi przez Sad I instancji jako najbardziej prawdopodobnymi, byt w watpliwej kondycji
psychicznej, zwazywszy na jego p6Zniejsza $mieré samobdjcza (czego nie zauwazal jednak przestuchujacy pomimo
wielokrotnego z nim kontaktu) oraz nie mial swobody wypowiedzi (czemu przeczy z kolei tre$¢ protokolow), to i
tak nie mialoby to znaczenia w obliczu treSci jego wypowiedzi, ocenianych jednoznacznie jako niewiarygodnych,
niespojnych ilabilnych, nakierowanych jedynie na uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za wyprowadzenie pieniedzy
z austriackiej spotki. W konsekwencji nietrafny okazal sie zatem takze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
art. 410 kpk oraz art. 366 § 1 kpk w powigzaniu z art. 170 § 1 pkt 2 kpk. Przystepujac do rozpoznania kazdej sprawy
Sad orzekajacy mie¢ musi na uwadze, ze o ile zgromadzone dowody w sposéb niewatpliwy nie wykaza sprawstwa
i winy oskarzonych - zapa$é musi zgodnie z regula art. 5 § 2 kpk orzeczenie ekskulpujace. Oczywistym jest przy
tym, ze ewentualne watpliwosci dla wymienionych wyzej kluczowych - z punktu widzenia przedmiotu procesu -
zagadnien, aby wywolaly wyrok uniewinniajacy, musza mie¢ charakter nieusuwalnych. Zdaniem Sadu odwolawczego
taka wlasnie sytuacja zachodzi w tejze sprawie w odniesieniu do stawianych wszystkim oskarzonym zarzutow.
Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy podjal wszystkie dowodowe czynnosci celem wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
jednakze te nie pozwolily na usuniecie wszystkich, istniejacych w sprawie watpliwoSci. Lektura uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze dokonana przez Sad orzekajacy ocena zgromadzonego materialu dowodowego jest ocena wszechstronna,
a nie jednostronnag i fragmentaryczna, jak zdaje sie wywodzié to skarzacy. Zostala ona dokonana z uwzglednieniem
regul sformulowanych w art. 7 kpk, jest zgodna z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera
btedéw logicznych lub faktycznych. Stanowisko Sadu meriti oparte zostato na prawidlowych ustaleniach faktycznych,
a wywod prawny jest zgodny z zasadami wykladni prawa oraz utrwalonym orzecznictwem odnoszgcym sie do
dowodu z pomoéwienia. Jednocze$nie postepowanie przeprowadzone zostalo zgodnie z wyrazona w art. 4 kpk zasada
obiektywizmu. Sad I instancji zbadal i uwzglednil bowiem okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys$é, jak
w konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym zabranym w sprawie, w tym zwlaszcza z dokumentami -
nie odpowiada ocenie skarzacego, nie jest wystarczajacy do skutecznego wysuwania zarzutu dokonania przez Sad
orzekajacy calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego i bledu w ustaleniach faktycznych. W pelni podzielajac
zatem stanowisko Sadu Rejonowego, obszernie i przekonujaco uzasadnione, Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



