Sygnatura akt VI Ka 459/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 177 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Trzeja-Wagner (spr.)
Sedziowie Kazimierz Cie§likowski

del. Piotr Pawlik

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 .

sprawy J. Z. ur. (...) w Z.

syna H.iD.

oskarzonego z art. 212811 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygnatura akt II K 66/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. B. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. obcigza oskarzonego J. Z. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w tym:

a. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki wykraczajace pora ryczalt wskazany w art. 621 § 1 kpk
w kwocie 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i szeSédziesiat groszy) oraz zasadza od niego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych),

b. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej J. H. kwote 840 z} (osiemset czterdziesci zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
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Zalgcznik
dolgcza  sie
w kazdym
przypadku.
Podaé¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku
sadu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego
w Zabrzu
z dnia 21
grudnia 2018
r., sygn. akt II
K 66/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny
albo
prokurator w
sprawie o}
wydanie
wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie
o wydanie
wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzy$é

# na
niekorzy$é

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary

co do Srodka
karnego lub
innego

rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty
wskazane




przez strony

w apelacji

art. 438 pkt
1 kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w  zakresie
kwalifikacji
prawnej
czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt
1a kpk -
obraza
przepisow
prawa
materialnego
w innym
wypadku niz
wskazany

w art. 438 pkt
1k.p.k., chyba
ze  pomimo
blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta
ona miec
wplyw na
tre$c
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad




w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on
mie¢ wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk -
razaca
niewspolmiern
kary, S$rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowani
$rodka
zabezpieczajace
przepadku
lub  innego
Srodka

b$¢

€0,

art. 439 k.p.k.

brak zarzutéow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowad3
przez sqd
odwolawczy

onymi




0.12.1.

Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1.
Fakty
uznane za
udowodniong
Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi
1 J. Z. oskarzony byl | dane o | k. 667 — 669
karany karalnosci
oskarzonego
0.12.1.2,
Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz | Dowod Numer karty
czyn, do
ktorego fakt
sie odnosi
0.12.2,
Ocena
dowodow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt | Dowod Zwiezle o
2.1.1 powodach
uznania

dowodu




1 Dane o | Dokument
karalnoéci nie budzit
oskarzonego. | watpliwosSci

co do swojej

autentycznosci

;

prawdziwosci.
0.12.2.2.

Dowody

nieuwzglednjone

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznal za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia

dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z | Dowod Zwiezle o

pkt 2.1.1 albo powodach

2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu
1STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYICH

ZARZUTOW

i wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1 Naruszenie # zasadny
art. 7 k.p.k. i
art. 4 kpk. # czeSciowo

zasadny




# niezasadny ‘

Zwiezle o}
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Postepowanie
dowodowe
zostalo
przeprowadzory
przez Sad
Rejonowy w
sposob
prawidlowy, a

[¢)

zebrany w
sprawie
materiat
dowodowy
uzna¢ nalezy
za pely i
wyczerpujacy.
Sad Iinstancji
w pisemnych
motywach
drobiazgowo i
Wyczerpujaco
przeanalizowat
zebrany w
sprawie
material
dowodowy,
dokonujac
trafnej  jego
oceny, ktora
calkowicie
miesci w
rygorach
wynikajacych
z art. 7 k.p.k.
i jest ocenag
wszechstronna
oraz
bezstronna,




nie narusza
granic
swobodnej
oceny, jest
zgodna zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego
oraz nie
zawiera
bledow
faktycznych
lub
logicznych.
Sad meriti w
uzasadnieniu
swym
wskazal, na
jakich
dowodach
opartl swe
ustalenia, a
takze, ktore
dowody i z
jakich
przyczyn
zakwestionowal,
a wywody
przedstawione
W pisemnym
uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia,
znajduja
pelna
aprobate sadu
ad quem.
Whbrew
twierdzeniu
skarzacego
ocena
dowodow
dokonana
przez Sad I
instancji nie




przekracza
granic
swobodnej
oceny
dowodéw
wyznaczonych
tre$cia art. 7
k.p.k.
Zgodnie vA
utrwalonym
orzecznictwem
Sadu
Najwyzszego,
przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodno
innych
pozostaje pod
ochrona
przepisu art.
7 k.p.k., jesli
tylko:

- jest
poprzedzone
ujawnieniem
A toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okoliczno$ci

Sprawy,

- stanowi
wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci

przemawiajacy¢

zarbwno na
korzys$é, jak i
na niekorzy$¢
oskarzonego,

- jest zgodne
ze
wskazaniami

bCl




wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego, a
nadto zostalo
Wyczerpujaco
i logicznie
uargumentowape
w

uzasadnieniu

wyroku.

Obronca nie
wykazal, aby
ktoérykolwiek
z powyzszych
warunkow nie
zostat
dotrzymany.
Skarzacy
powinien
wykazywac
konkretne
bledy w
samym
sposobie
dochodzenia
do
okreslonych
ocen,
przemawiajace
w zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu
Bez
wykazania, ze
ocena
dowodow
wyrazona
przez sad
orzekajacy
jest sprzeczna
z  zasadami
logiki i
do$wiadczeniem
zyciowym,
zadna ze stron
procesowych
nie uzyskuje




uprawnienia
do
podwazania
stanowiska
sadu (tak
m.in. w
postanowieniu
Sadu
Najwyzszego
z dnia 29
lipca 2007 r.,
sygn. akt IV
KK 157/07,
Biuletyn
Prokuratury
Krajowej
2007/15/40,
Prokuratura i
Prawo -
wkladka
2008/1/12iw
wyroku tego
Sadu z dnia
3 wrzesnia
2002 r., Sygn.
akt: V KK
15/02).
Twierdzenia
skarzacego
iz ocena
dowodow
przeprowadzor
przez Sad jest
dowolna, bez
poparcia ich
rzeczowymi
argumentami,
nie moga
zatem
uchodzi¢ za
trafne.  Nie
mozna
zarzucaé, ze
niektore
dowody nie
stanowily
podstawy
ustalen
faktycznych
jesli sad je




rozwazylt i
odrzucil na
plaszczyznie
art. 7 k.p.k.
jako
niewiarygodne
badz tez
prawidlowo
oddalit
wnioski
dowodowe.

Aby zasadnie,
tym samym
skutecznie,
podniesé
zarzut obrazy
art.4  k.p.k.
nie wystarczy
ogolne
stwierdzenie
0 jego
naruszeniu w
treSci zarzutu,
ktére oparte
jest wylacznie
na
subiektywnym
odczuciu
strony, ktore
wynika
niejednokrotni
z odmiennej
oceny
materiatu
dowodowego
skupiajacej
sie tylko na
korzystnych
dowodach. O
braku
obiektywizmu
Sadu mozna
natomiast
moéwié wtedy,
gdy  zostaly
naruszone
okreslone
przepisy
zawierajace

9~




normy
nakazujace
lub
zakazujace
dzialan na
niekorzy$é
okreslonej
strony
postepowania
lub gdy w
sposbéb
wyrazny Sad
faworyzuje
jedna ze
stron.  Brak
precyzyjnego
odwolania sie
do  sytuacji
procesowej, w
ktoérej doszlo
do
przekroczenia
tych
przepisow
czyni
oparty na
tychze
przepisach
jako
bezzasadny.

zarzut

Wniosek

0] zmiane
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy  do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania




wniosku  za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Zaskarzony
wyrok  jest
prawidlowy
zarbwno w
zakresie
ustalen
faktycznych i
oceny
prawnej
zachowania
oskarzonego
jak i
zakresie

w

rodzaju i
wysokoSci
orzeczonej
kary.

Brak
przestanek z
art. 439
k.p.k., art.
440 k.p.k.
oraz 454
k.p.k., ktore
skutkowalyby
koniecznoScia
uchylenia
zaskarzonego
orzeczenia,
brak
koniecznoSci

przeprowadzeniia

na
przewodu w
caloéci.

nowo

3.2

Blad
ustaleniach
faktycznych.

w

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny




Zwiezle o}
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Uwzgledniajac
tresé
zebranych w
sprawie
dowodéw,
Sad
odwolawczy
nie podziela
zarzutu
obroncy
oskarzonego
o rzekomym
bledzie
ustalen
faktycznych,
ktory
zachodzi, gdy
tresé
dokonanych
ocen i
wnioskow
wyprowadzony
przez Sad nie
odpowiada
zasadom
rozumowania,
a blad mogl
mie¢ wplyw
na tresé
orzeczenia.
Zarzut nie
jest bowiem

uzasadniony,
gdy (jak w
niniejszej
sprawie),

sprowadza sie
do  samego
kwestionowani




stanowiska
Sadu meriti,
czy do
polemiki  z
jego
ustaleniami.
Natomiast
sama
mozliwo§é
przeciwstawienia
ustaleniom
Sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
stwierdzenia,
ze Sad
Rejonowy
popeknil
istotny blad
ustalen
faktycznych.
Zarzut  taki
powinien
wskazywaé
nieprawidlowosci
w
rozumowaniu
Sadu w
zakresie
istotnych
ustalen, a tego
skarzacy w
wystarczajacyn
stopniu  nie
zdolal uczynic

(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego

w Krakowie z
dnia 6 lutego
2013 r. sygn.
akt II AKA
261/12).

Oskarzony
nie
przyznawatl
sie do winy,

tlumaczac, iz




jego
bezposrednim
celem nie bylo
ponizenie
oskarzycielki
prywatnej w
opinii
publiczne;j
lecz
wyrazenie
subiektywnej
opinii 0
jakosci
Swiadczonych
na jego rzecz
ushug.

Oskarzony
nieprawdziwie
zarzucit
oskarzycielce
prywatnej, ze
zaplacil za
caloéc
prowadzonej
przez nia
sprawy kwote
3600 1zl, ze
zawalila
sprawe, ze
sie wycofala
A polowie
ijednocze$nie
nazwal ja
i prowadzong
przez nig
kancelarie
»oszusci i
zlodzieje”.
Niewatpliwie
insynuowanie
tego rodzaju
postepowania,
oceniane jest
ujemnie i
moze
wplywaé
negatywnie
na wizerunek
i postrzeganie




oskarzycielki
prywatnej
jako
prowadzacej
Indywidualna
Kancelarie
Adwokacka,
zarOWno = w
oczach
szeroko
rozumianego
Srodowiska
prawniczego
jak i w
szerokich
kregach
spolecznych.
Zniestawiajacy
zarzut moze
przyja¢ forme
zar6wno
sprecyzowana,
jak i ogolnej
opinii,
hipotezy czy
pogloski (por.
M. Surkont,
Pomawianie,

S. 37).

Podnoszony
lub
rozglaszany
zarzut wtedy
jest
pomodwieniem,
W znaczeniu
art. 212 §
11 2 kk,
gdy dotyczy
postepowania
osoby
pomawianej
lub j€j
wlasciwosci,
co A
rozpoznawanej
sprawie
niewatpliwie
zaistnialo,




skoro
oskarzony
pomowit J. H.
o szkodliwe
dzialania jako
adwokata.
Komentarz
oskarzonego
zostal
umieszczony
w internecie,
ktory cieszy
sie duzym
zainteresowani
a zatem
zachowanie
oskarzonego
moglo narazic
J. H. nautrate
zaufania
potrzebnego
do
wykonywanej
przez nia
dzialalnoSci.
Przedstawione
WyZzej
okoliczno$ci
przekonuja,
ze umySlnie,
AU celu
znieslawienia
J. H. pomoéwil
ja z
wykorzystaniern
internetu, o
postepowanie
i wlasciwosci,
ktéore mogly
ja narazié¢
na utrate
zaufania
potrzebnego
dla jej
dzialalnosci, i
ktore
przedstawialy
ja w ujemnym
Swietle zZ
punktu

=]




widzenia
zasad
moralno- -
etycznych i
prawnych.
Podnoszenie
przez
oskarzonego,
iz Z S.
zostal pobity
w  kancelarii
oskarzycielki
prywatnej jest
réwniez
wlaséciwoscig,
ktéra mogla
ja ponizyé w
opinii
publicznej,
bowiem
sugeruje, iz
na terenie
jej kancelarii
dochodzi do
przestepstw
kryminalnych,
a tym samym
moze ta
okoliczno$é
spowodowac
lek u
potencjalnych
klientow. Z
kolei
okres$lenie
»oszusci i
zlodzieje”
wyraznie
wskazuje, iz
prowadzona
przez
oskarzycielke
prywatng
dzialalno$é
jest
nieuczciwa.
Oskarzony w
pelni
Swiadomie w
internecie




publikowal
okreslone
slowa, jasno
sprecyzowane
wypowiedzi
tonem
stanowczym,
nie
pozostawiajac
cienia
watpliwosci
odbiorcom co
do charakteru
dzialan
kancelarii
prowadzonej
przez
oskarzycielke
prywatna.
Swiadomoéé
braku
podstaw  do
podniesienia
znieslawiajacya
zarzutow,
wynikajaca z
rezultatow
postepowania
dowodowego,
pozwala
twierdzi¢, ze
pomowienia
byly celowym
dzialaniem
zmierzajacym
do
zdeprecjonowa
J. H. w opinii
lokalnej
spolecznosci
oraz
potencjalnych
klientow
prowadzonej
przez nia
kancelarii.
Obronca
oskarzonego z
konsekwencja
demonstrowat

hia




AU apelacji
postawe
Swiadczaca o
tym, ze w
granicach
pojecia
wolnosci
wypowiedzi i
dopuszczalnej
krytyki miesci
sie
nieskrepowana
nieliczaca sie
z realiami
dowolnos¢ w
zniestawieniu
wskazanych
0sob,
wykluczajaca
przy tym
mozliwo§é
uwzglednienia
ich
stanowiska
we  wlasnej
sprawie. W
granicach tak
rozumianej
wolnosci
korzystajacy z
internetu ma
zatem prawo
kreowania
rzeczywistoSci
i
cenzurowania
wszystkiego,
co mu nie
odpowiada.
Tak
pojmowana
swoboda w
ferowaniu
publicznego
osadu
sprzeciwia sie
zasadom
moralnym,
normom

prawa i




demokratyczny
urzadzeniom
spolecznym.
Nie ma tez
nic wspo6lnego
zZ prawem
do krytyki
jakiejkolwiek
osoby.
Potwierdzi¢
tez nalezy, iz
postepowanie
oskarzonego
nie bylo
podyktowane
obrona
spolecznie
uzasadnionego
interesu.
Podnoszenie
obiektywnie
nieprawdziwyc
zarzutow,
niezaleznie od
tego czy
wynika vA
nieodpowiedzis
czy z celowego
postuzenia sie
nieprawdy -
nie realizuje
idei swobody
wypowiedzi i
pozostaje ab
ovo poza
granicami
dopuszczalnej
krytyki. Nie
shuzy réowniez
- co oczywiste
- obronie
jakiegokolwiek
spolecznie
uzasadnionego
interesu.
Stuzy¢ moze
jedynie
doraznym
interesom

m

Inosci,

znieslawiajaceg




nigdy za$
interesowi
publicznemu,
ktory nie
odnosi
przeciez
zadnej
korzySci vA
informacji
falszywej,

wprowadzajace

opinie
publiczna w
blad,
niedajacej sie
zatem
wykorzystaé
zgodnie z tym
interesem, bo

nieprzyczyniajg

sie do opisu
rzeczywistoSci.
Przeciwnie,
informacja
nieprawdziwa
dziala na
szkode tego
interesu.

Swoje
ustalenia co
do sprawstwa
oskarzonego
Sad Rejonowy
opart na
zeznaniach J.
H.. Jej
zeznania
koresponduja
Z aktami
sprawy
rozwodowej
oraz umowa
zlecenia
podpisana
przez
oskarzonego i
przedlozonymi
dowodami

wplat i

cej




faktura VAT z
ushugi
prawne;j.
Zeznania
oskarzycielki
prywatnej
odno$nie do
tego, ze Z.
S. nie zostal
pobity w jej
kancelarii sa
zgodne zZ
relacjami
Swiadka M.
R. i M. M.
Natomiast
zeznania
Swiadka Z. S.
i wyjasnienia
oskarzonego
Sad Rejonowy
uznat za
niewiarygodne|
Swoje
stanowisko
nalezycie
uzasadnil.
Sad I instancji
prawidlowo
ustalil istotne
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa
przypisanego
oskarzonemu,
a w
pisemnych
motywach
prawidlowo
przeanalizowat
zebrany w
sprawie
material
dowodowy,
dokonujac
trafnej  jego
oceny.

W tej sytuacji
nie




zastugiwaly
na

uwzglednienie
zarzuty
obroncy,
ktore w
istocie

zmierzaly do
zakwestionowa
winy i
sprawstwa
oskarzonego,
odno$nie
dokonania
przestepstw z
art. 212 §1i 2
k.k.

nia

Whniosek

O zmiane
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
uchylenie
wyroku
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

i

# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle o}
powodach
uznania
wniosku  za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez Sad I
instancji  sa
prawidlowe i

wynikaja  z




analizy oraz
rzetelnej
oceny
caloksztattu
zebranego w
sprawie
materialu
dowodowego.
Brak
koniecznosci
uzupehienia
postepowania
dowodowego

ani tez

przeprowadzeniia

przewodu na
nowo w
caloSci.

3-3

obraza prawa
materialnego
fj. art. 212 § 1
k.k.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o}
powodach
uznania
zarzutu za
zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Omawiana
apelacja
zawiera
wewnetrznie
sprzeczne
zarzuty
bowiem
skarzacy
postawil
zarzut bledu
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe




zaskarzonego
wyroku a
jednoczeénie
zarzucil
obraze prawa
materialnego
polegajaca na
niewlasciwym
zastosowaniu
art. 212 §
1 kk. Taki
sposob
redakcji
Srodka
zaskarzenia
whniesionego
przez
adwokata,
czyli podmiot
profesjonalny
musi byt
uznany za
formalnie
wadliwy, gdyz
z utrwalonego
w tym
zakresie
orzecznictwa
wynika w
sposob
jednoznaczny,
ze zarzut
obrazy prawa
materialnego
moze by¢
postawiony
tylko
wowcezas gdy
skarzacy
akceptuje
dokonane
przez Sad
meriti
ustalenia
faktyczne.
Jest to
logiczne i
oczywiste
gdyz Sad
I instancji




W pierwszej
kolejnosci
dokonuje
ustalen
faktycznych
sprawy w
oparciu o
zgromadzony
w sprawie
material
dowodowy,
ktory w
procesie
analizy i
oceny uzna za
wiarygodny.
Nastepnie za$
ustalony stan
faktyczny
skladajacy sie
z elementow
strony
przedmiotowej
i
podmiotowej
poddaje
prawno -
karnej
analizie w
aspekcie tego
czy ustalone
przez Sad
zachowanie
oskarzonego
wyczerpuje
czy tez nie
znamiona
okreslonego
przepisu lub
przepisow
(przy
kumulatywnej
kwalifikacji
prawnej). Ze
wskazanych
powodow
jednoczesne
kwestionowani
dokonanych
przez Sad

W




meriti ustalen
faktycznych
oraz przyjetej
AU wyroku
kwalifikacji
prawnej
nalezy uznac
za bledne, a
zarzut obrazy
prawa
materialnego
dodatkowo
nalezy
potraktowaé
jako
przedwczesny.
Jest on
bowiem
aktualny
dopiero
wowcezas gdy
skarzacy
akceptuje w
calosci
ustalenia
faktyczne
dokonane
przez Sad
meriti.

Whniosek

O zmiane
wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego,
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle o}
powodach
uznania
wniosku  za




zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zachodzily
podstawy do
skazania
oskarzonego
za przypisane
przestepstwa.

10KOLICZN(
PODLEGAJA
UWZGLEDNI
Z URZEDU

DSCI
CE
IENIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia

o

okoliczno$ci

1ROZSTRZY(

SADU
ODWOEAW(

SNIECIE

ZEGO

0.15.1.
Utrzymanie
w mocy
wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania w
mocy

0.1wyrok

utrzymany w
mocy w

calosci




Zwiezle o}
powodach
utrzymania w
mocy

Zarzuty
apelacyjne
okazaly  sie
niezasadne z
przyczyn
wskazanych
wyze] 1z
tego powodu
nie mogly by¢
uwzglednione.
Zaskarzony
wyrok  jest
prawidlowy
zaré6wno
zakresie
ustalen
faktycznych i
oceny
prawnej

w

zachowania
oskarzonego,
jak i w
zakresie
rodzaju i
wysokoSci
OrzZeczone;j
kary, a takze
rozstrzygniecia
dotyczacego
kosztow
postepowania.

0.15.2.
Zmiana
wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i
zakres zmiany




Zwiezle o}
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 8 2

przeprowadzenjik.p.k.

na nowo
przewodu w
calosci

Zwiezle o}
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 8§ 2
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywan
prawne i
wskazania
co do
dalszego

postepowania

fa

0.15.4. Inne
rozstrzygnie
zawarte w
wyroku

cia

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznos$ci

1Koszty
Procesu

P unkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt 3

Na podstawie
art. 636 § 1
k.p.k.

zasadzono od




oskarzonego
na rzecz
Skarbu
Panhstwa
wydatki
postepowania
wykraczajace
poza ryczakl
wskazany w

art. 621 §
1 kpk w
kwocie 516,60
zk (koszty
obroncy zZ
urzedu) i
wymierzono

mu oplate za
II instancje
w kwocie 180
zt. Zasada
wynikajacg z
art. 636 § 1
k.p.k. jest, ze
w przypadku

nieuwzglednieni

Srodka
odwolawczego
koszty
procesu  za
postepowanie
odwolawcze
ponosi  ten,
kto  wniost
tenze $rodek.
W przypadku
nieuwzglednier
apelacji
obroncy
oskarzonego
dzialajacego
na  korzy$c
oskarzonego
bedzie nim
ten ostatni.
Sad
Okregowy nie
doszukal sie
podstaw do
zwolnienia

lia

oskarzonego




chocby w
czesci od
ponoszenia
kosztow
sadowych
postepowania
odwolawczego.
Konsekwencja
nieuwzglednier
apelacji bylo
roéwniez
zasadzenie od
oskarzonego
na rzecz
oskarzycielki
prywatnej
kwoty 840
z} tytulem
zwrotu
kosztow
poniesionych
w  zwigzku
z  udzialem

lia

pelnomocnika
z wyboru w
postepowaniu
odwolawczym.
1PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego J. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Uznanie winy oskarzonego
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




