Sygnatura akt VI Ka 441/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2019rr.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata (spr.)
Sedziowie Malgorzata Peteja-Zak
Krzysztof Ficek
Protokolant Monika Dabek
przy udziale Agnieszki Nowickiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 .
sprawy P. B. (1) ur. (...) w P.
syna A.i M.
oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 8 lutego 2019 r. sygnatura akt Il K 623/17
na mocy art. 437 kpk i art. 439 § 1 pkt 10 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 441/19
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie po czeSci zasadna, a zarazem skuteczna o tyle, iz w jej nastepstwie Sad II instancji
stwierdzil wystapienie uchybienia procesowego o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej w rozumieniu art.
439 § 1 pkt. 10 kpk, ktére spowodowalo koniecznoéé uchylenia zapadlego wyroku niezaleznie od wplywu tegoz bledu
na tre$¢ rozstrzygniecia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej.

P. B. (1) nie zostal bowiem ustanowiony obronca z urzedu (w braku posiadania obroncy z wyboru) w okolicznoSciach
ewidentnego wystapienia przeslanek z art. 79 § 2 kpk — tj. zaistnienia okoliczno$ci utrudniajacych obrone
spowodowanych stanem somatycznym oskarzonego na przestrzeni postepowania rozpoznawczego. W efekcie P. B. (1)
w toku badania sprawy przez Sad I instancji nie by} reprezentowany przez zadnego obronce, cho¢ obrona taka z uwagi
na stan zdrowia fizycznego oskarzonego byta obligatoryjna.



Na czas przed dniem 22 czerwca 2018 r, a zatem nim doszlo do otwarcia przewodu sadowego Sad Rejonowy
dysponowal juz danymi dotyczacymi stanu zdrowia oskarzonego (vide: k 1002-1019).

Wynikato za$ z nich jednoznacznie, ze wymieniony przebyt amputacje czterech palcow i Srodstopia stopy prawej, co
spowodowane bylo zaawansowana cukrzycg. P. B. (1) otrzymal bezwzgledny zakaz poruszania sie inaczej anizeli na
wozku inwalidzkim, jak réwniez obcigzania prawej nogi. Przed oskarzonym rysowala sie perspektywa dlugotrwalego
leczenia oraz rehabilitacji. P. B. (1) oczekiwal zarazem na operacje serca, co spowodowane zostalo zaréwno
naprowadzonym wyzej stanem somatycznym, jak i bardzo wysokim poziomem glukozy w organizmie wymagajacym
w pierwszym rzedzie wyleczenia.

Tymeczasem ,,0koliczno$ci utrudniajace obrone” w sensie art. 79 § 2 kpk nalezy wiaza¢ nade wszystko z wlaéciwo$ciami
osobistymi oskarzonego, ktére — co prawda — nie uniemozliwiaja, lecz w znaczacy sposéb utrudniaja realizacje
prawa do obrony materialnej bezpos$rednio przez samego oskarzonego. W kazdym wypadku stwierdzenie okoliczno$ci
utrudniajacych obrone (lub ich brak) musi by¢ wiazane z wlasSciwos$ciami fizycznymi (np. stanem zdrowia),
psychicznymi, intelektualnymi konkretnego oskarzonego w zestawieniu z trescig przedstawionych mu zarzutow (vide:
np. wyrok SN z dnia 24 lipca 2008 r,

V KK 32/08, OSNwSK 2008, poz. 1533, post. SN z dnia 9 stycznia 2013, ITII KK 330/12, LEX nr 1277747). Decyzja,
czy zachodzi przestanka do obrony obligatoryjnej po my$li art. 79 § 2 kpk nalezy przy tym do organu procesowego i
powinna by¢ podejmowana na podstawie zobiektywizowanych kryteriéw.

Istotng okoliczno$cig wystepujaca ,obok” stanu zdrowia P. B. (1) byl takze fakt, iz zamieszkuje on w P. — zatem w
znacznym oddaleniu od siedziby Sadu, ktéry rozpoznawal sprawe.

Wszystko powyzsze w praktyce dalece utrudnialo osobista obrone, tak w sensie uczestniczenia w rozprawie
(jakkolwiek wystepowal pisemnie o prowadzenie postepowania pod swoja nieobecnosé), jak i — przede wszystkim —
w znaczeniu ,kontroli” toku procesu karnego i zapadajacych w jego trakcie decyzji i rozstrzygniec, wlasciwej na nie
reakeji, podejmowania czynno$ci procesowych sluzacych faktycznej realizacji uprawnienia do obrony.

W tego rodzaju warunkach Sad I instancji winien byl — w braku obroncy z wyboru — nie tylko rozwazy¢, lecz dzialajac
z urzedu ustanowié oskarzonemu obronce — kierujac sie wla$nie przestankami wynikajacymi z uregulowania przepisu
art. 79 § 2 kpk. Blednie jednak nie uczynil tego.

Aktualnie P. B. (1) dysponuje pomoca obroncy z wyboru, jednakze postepowanie pierwszoinstancyjne odbylo sie przy
braku obroficy, czego nie spos6b juz konwalidowaé podczas postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutéw obroncy w sferze istnienia po stronie oskarzonego uzasadnionej
watpliwosci, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsadny, a takze w sferze jego poczytalno$ci tempore criminis.

Faktem jest, iz P. B. (1) podjal w kwietniu 2017 r. leczenie w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych (wczeéniej nie
leczyt sie psychiatrycznie), lecz zdiagnozowano u niego jedynie zaburzenia adaptacyjne, ktore nie stanowia choroby
psychicznej, ani tez nie sa wyrazem lub nastepstwem niedorozwoju umystowego.

Zaburzenia adaptacyjne oznaczaja tylko takie mankamenty psychiki, jakie powstaja pod wplywem trudno$ci z
dostosowaniem sie do odmiennych i znaczaco nowych Zzyciowych okolicznoSci — typowo sg to stany stresu,
napiecia, niepokoju, przygnebienia, rozstroju emocjonalnego, mogace utrudniaé¢ efektywne dzialanie. Zaburzenia
takie skutecznie leczy sie $érodkami nalezacymi do antydepresantow.

Wszystko powyzsze spowodowalo, ze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ograniczyl przy tym — w oparciu o art. 436 kpk — rozpoznanie Srodka odwolawczego
do zarzutu omo6wionego na wstepie, gdyz rozpoznanie w takim zakresie bylo wystarczajace dla wydania orzeczenia w
postepowaniu odwolawczym, za$ rozpoznawanie pozostalych zarzutéw jawilo sie jako przedwczesne.



Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy zobowigzany zostaje do powtoérzenia postepowania
dowodowego w pelnej dotychczasowej rozciagloéci, o ile nie wyloni sie potrzeba przeprowadzenia dodatkowych
dowodow. Dokladnie zweryfikuje jednak miejsca pobytu $wiadkow: Z. P. i B. B. w celu bezposredniego ich
przestuchania. Rozwazy tez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan: Z. N. i R. W. — kierowcow
przewozacych wegiel z kopalni (...) (vide: k-61 verte).

Zgromadzone dowody podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, po czym wyprowadzi trafne
wnioski koncowe, co do sprawstwa i winy lub ich braku po stronie oskarzonego.

Rozstrzygnieto zatem jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



