Sygnatura akt VI Ka 356/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 .

przy udziale Marka Rysia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
sprawy J. D. ur. (...) w L.

corkiB.iS.

oskarzonej z art. 19081 kk, art. 21681 kk, art. 21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 17 stycznia 2019 r. sygnatura akt IT K 251/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 7 w ten sposob, ze skraca do 1 (jednego) miesigca okres upublicznienia treéci
wyroku;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z} (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 500 zt (pieéset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 356/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17 stycznia 2019 r., w sprawie o sygn. akt I K 251/17:

- w punkcie 1. uznano oskarzona J. D. za winna tego, ze w dniu 6 maja 2016 r. w R. przy ul. (...) na terenie salonu
(...)kierowata w stosunku do M. G. grozby karalne w postaci uszkodzenia ciala i zniszczenia mienia, przy czym grozby
te wzbudzily u pokrzywdzonej M. G. uzasadniona obawe, ze moga zosta¢ spelnione przez co wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono jej kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

- w punkcie 2. uznano oskarzong J. D. za winng tego, ze w dniu 6 maja 2016 r. w R. przy ul. (...) na terenie salonu (...)
oraz przed salonem zniewazyta M. G. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe przez co wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i za to na mocy art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzono jej kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;



- w punkcie 3. uznano oskarzona J. D. za winng tego, ze w dniu 6 maja 2016 r. w R. przy ul. (...) na terenie
salonu (...) naruszyla nietykalno$c cielesna M. G. poprzez jej popychanie i szturchanie przez co wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono jej kare grzywny
w wymiarze 20 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

- w punkcie 4. uznano oskarzong J. D. za winng tego, ze w dniu 6 maja 2016 r. w R. przy ul. (...) na terenie salonu
(...)naruszyla nietykalno$¢ cielesna K. U. poprzez jej odepchniecie przez co wyczerpala znamiona przestepstwa z art.
217 § 1 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono jej kare grzywny w wymiarze 20
stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zk;

- w punkcie 5. uznano oskarzona J. D. za winng tego, ze w nieustalonym dniu drugiej polowy maja 2016 r. w R. na
terenie firmy (...) dokonala naruszenia nietykalnosci cielesnej R. S., poprzez uderzenie go z otwartej dloni w tyl glowy
oraz uderzenie w plecy banika wypeliona olejem, co spowodowalo wylanie tego oleju na R. S. przez co wyczerpata
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzono jej kare
grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl;

- w punkcie 6. na mocy art. 85 § 1121 art. 86 § 11 2 k.k. polaczono orzeczone wobec oskarzonej w pkt. 1-5 wyroku
kary grzywny i wymierzono jej kare laczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 50 zk;

- w punkcie 7. na mocy art. 43b k.k. orzeczono o podaniu wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez upublicznienie
jego tresci przez okres 2 miesiecy na stronie internetowej Komendy Wojewodzkiej Policji w K.;

- w punkcie 8. na podstawie art. 627 k.p.k. i z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie zasadzono od oskarzonej J. D. na rzecz
oskarzycielki positkowej M. G. kwote 2688 zt tytulem poniesionych przez nig kosztéw procesu zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

- w punkcie 9. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od J. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w kwocie 500 zt oraz wydatki
w wysokoSci 70 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonej. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- razace naruszenie prawa materialnego a to art. 11 § 1i 2 k.k., majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji przez niezasadne przyjecie, iz zachowanie oskarzonej polegajace na uzywaniu
krzykow, wyzwisk, czy uzywanie stow nieprzyzwoitych, niosacych roéwniez cechy grozby i obawy jej spelnienia, nie
jest jednym czynem i nalezy je traktowaé jako odrebne czyny, w sytuacji ktorej oskarzona zostala juz prawomocnie
skazana za te czyny wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 17 stycznia 2017 r., w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt Il W 535/ 16;

- razacq obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
nauznaniu, iz J. D. dnia 6 maja 2016 r. w R. grozila pokrzywdzonej M. G., uzywala w stosunku da niej stbw uwazanych
za obelzywe, jak rowniez naruszyla nietykalno$é cielesng M. G. oraz K. U. w oparciu jedynie o zeznania Swiadkow M.
G.,K U, J.B.(1),J. W.iR. S. z pominieciem zeznan §wiadkéow G. F., M. W., M. U. oraz M. S.;

- razaca obraze przepisdw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na przyjeciu, iz M. W., M. G. czy K. U. nie dzialali z géry powzietym zamiarem skierowania wobec
oskarzonej postepowania karnego, z uwagi na istniejacy zwigzek pozamalzenski M. W. z M. G. oraz wystepujacy
konflikt malzenski pomiedzy oskarzona a M. W., w sytuacji ktorej zeznajac przed Sadem zatajali wskazani §wiadkowie



charakter znajomosci i czas znajomosci, w sytuacji ktorej niewatpliwe przypisanie oskarzonej czynoéw zarzucanych
aktem oskarzenia jest korzystne dla M. W. w jego relacjach z oskarzong;

anadto :

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik rozstrzygniecia a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzona
w drugiej polowie 2016 roku naruszyla nietykalno$c cielesna R. S., w oparciu jedynie o zeznania $§wiadka R. S., z
pominieciem wyjaénien oskarzonej, bez uwzglednienia przez Sad, w ocenie zeznan $wiadka, bliskiej znajomoéci z
M. W. oraz konfliktu z J. D., z uwagi na zarzucanie przez oskarzona $wiadkowi pomocy mezowi w nawigzywaniu
kontaktow z innymi kobietami;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik rozstrzygniecia a polegajacy na pominieciu przez Sad meriti
ustalen dotyczacych przebiegu znajomosci M. W. z M. G., co niewatpliwie mialo wplyw na wynik sprawy, z uwagi
na mozliwy motyw lub pobudke skierowania wobec oskarzonej postepowania karnego, z uwagi na rozliczne sprawy
sadowe pomiedzy M. W. a oskarzong;

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik rozstrzygniecia a polegajacy na ustaleniu, iz odepchniecie
K. U,, czy tez M. G., wypelnialo znamiona czynu z art. 216 k.p.k. w sytuacji to ktérej nie mozna tych zachowan, w
kontek$cie poczynionych przez Sad ustalen zwigzanych z przyczyna pojawienia sie oskarzonej na terenie salonu (...),
potraktowac jako czynu spolecznie szkodliwego, w stopniu wyzszym znikomys;

ewentualnie

- razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary a wyrazajaca sie w odstgpieniu od zastosowania w sprawie dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania, ewentualnie zastosowanie normy z art. 91 k.k.

Podnoszac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od
stawianych zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Na apelacje obroncy oskarzonej odpowiedZ zlozyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. G. wnoszac o
nieuwzglednienie apelacji, a w zwigzku z powyzszym o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sadu I instancji
w calosci oraz zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegdlowe i pelne postepowanie dowodowe. Nastepnie zebrane dowody poddatl ocenie,
ktéra w zadnym razie nie uchybia zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. W konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu I instancji jako trafne nalezalo w pelni podzieli¢. Material
dowodowy dal podstawy do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonej w zakresie wszystkich zarzucanych jej przestepstw
oraz odrzucenia przedstawionej przez nig wersji wydarzen. Takze rozstrzygniecie o karze, poza pewna korekta,
zashugiwalo na akceptacje. Bledne jest rowniez stanowisko obrony w zakresie podniesionego zarzutu uchybienia art.11
§ 11 2 k.k., ktére z pewnoScig zmierzalo do wykazania negatywnej przestanki procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej, ktorej zaistnienie musialoby spowodowaé umorzenie postepowania odno$nie czynoéw z dnia 6 maja 2016 r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego art.11 § 1 i 2 k.k. Jest on
oczywiécie bezzasadny. Poza sporem jest, ze J. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 lutego 2017 .
sygn. akt I W 535/16 zostala uznana za winna popelienia w dniu 6 maja 2016 roku okoto godziny 17:15 w R. w salonie
(...) wykroczen z art.51 k.w. i art.141 k.w., polegajacych na zakldceniu spokoju i porzadku publicznego poprzez krzyki,
wyzwiska i uzywanie stéw nieprzyzwoitych na szkode M. G. i K. W. (obecnie U.). Wedlug obrony zachodzi tozsamos$é



czyndw z postepowania wykroczeniowego oraz karnego i stad oskarzona nie moze ponie$¢ odpowiedzialnoSci w
postepowaniu karnym. W $wietle obowiazujacych przepisow stanowisko to jest bledne. Zgodnie z art.11 § 1 k.k. ten
sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Nie ma zatem mowy w przywolanym przepisie o wykroczeniu
tylko o przestepstwie. Kwestie zbiegu przestepstwa i wykroczenia rozstrzyga art.10 § 1 k.w. Stanowi on, ze jezeli czyn
bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i wykroczenie. Dodaje,
co dotyczy juz postepowania wykonawczego, ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub $rodek
karny tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub $§rodek. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej
kary lub $§rodka karnego zalicza sie je na poczet surowszych. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze dopuszczalne w sprawie
bylo prowadzenie postepowania i wydanie wyroku skazujacego oskarzona. Dopiero w postepowaniu wykonawezym
zajdzie potrzeba zaliczenia lagodniejszej kary grzywny orzeczonej za wykroczenia na poczet surowszej kary lacznej
grzywny wymierzonej za przestepstwa.

Przechodzac do tej czesci apelacji, ktéra stanowi zasadnicze zarzuty $rodka odwolawczego najpierw nalezy poczynic¢
kilka uwag natury ogoélnej. Thumaczenia oskarzonej, ktéra nie przyznala sie do zarzucanych czynéw, nie przystaja
do okoliczno$ci sprawy. Natomiast to co twierdza Swiadkowie oskarzenia wpisuje sie w logike wydarzen. Nie do
pominiecia jest rowniez i to, ze Swiadkowie obrony albo s osobami znajacymi przebieg zajScia ze slyszenia, albo -
co dotyczy przede wszystkim E. W. - na miejscu zdarzenia pojawili sie po wszystkim. Nadto poza sporem jest bardzo
duze zdenerwowanie oskarzonej i to z pewnoécia nie dlatego, ze ,maz wykonywatl ustuge i nie wystawil faktury” oraz
prawomocne skazanie J. D. za publiczne uzywanie wulgarnych sléw, chociaz w swojej linii obrony nadal twierdzila,
ze wulgaryzmoéw nie uzywa. Wysoce watpliwe jest takze stanowisko oskarzonej, wystepujace w apelacji w postaci
sugestii, ze oto w wyniku zmowy o0s6b nieprzychylnych oskarzonej doszlo do falszywego oskarzenia. Wywody obrony
zmierzajace do wykazania, ze M. W. z M. G. laczyla znajomoé¢ dluzsza i powazniejsza niz bylo to prezentowane
przez pokrzywdzona i K. U. sa w rzeczywisto$ci dobitnym dowodem na to, ze powodem zdenerwowania oskarzonej
bylo podejrzenie zdrady, z czym z pewno$cia wiazaly sie bardzo silne emocje, a nie niewystawienie faktury za ushugi
przewozowe, co zreszta jest absurdalne skoro transport l6zka kosmetycznego byl przystuga. Wobec podejrzewania
meza o zdrade, bardzo emocjonalnym zachowaniu oskarzonej, czego zreszta rowniez doswiadezyt Sad odwolawcezy
na publikacji wyroku (k.372), logicznym jest wniosek, ze jej zachowanie nie ograniczylo sie do ,rozmowy” z M.
W., ale bylo rowniez skierowane wobec M. G., ktora przypadkiem uprzednio zauwazyla jadaca z mezem, a takze
wobec innych oséb, ktore ,stanely jej na drodze”. Zreszta poczatek zdarzenia przemawia przeciwko twierdzeniom o
zmowie i klamstwie swiadkéw. To oskarzona pojawita sie dla pokrzywdzonych w spos6b nieoczekiwany (wracajac
do domu zauwazyla meza jadacego z M. G. i postanowila za nimi pojechad), wywolala awanture, za$ reakcja na
jej zachowanie bylo wezwanie Policji, a w dalszej kolejnoéci skierowanie najpierw prywatnego aktu oskarzenia. W
zaden sposob nie przystaje to do teorii o zmowie, ktéra gdyby zaistniala z pewnoScia u swoich podstaw mialaby
~przygotowanie” calego zaj$cia. Tak samo jak i nie pasuje to, ze pokrzywdzonymi w sprawie sa roéwniez osoby
niezwigzane z konfliktem rodzinnym J. D. i M. W., obce dla nich, czy tez uprzednio pozytywnie nastawione do
oskarzonej. Nadto osoba najbardziej skonfliktowana z oskarzona, czyli jej maz, zeznajac o tym, ze roéwniez zostal
zwyzywany, nie byl zainteresowany oskarzeniem zony, zlozyt zeznania, z ktoérych wynika, iz odjechal z miejsca przed
awantura objeta zarzutami, wrocil po wszystkim, a przeciez, idac tokiem rozumowania skarzacego, nie miat lepszej
sytuacji, by odegrac sie na zonie (wcze$niej zostal prawomocnie skazany za przestepstwa popelnione na szkode zony;
skladal tez zawiadomienia na zone, ktére okazywaly sie nieskuteczne).

Sad Rejonowy nie przesadzit jaki charakter miala znajomosé M. G. z M. W.. Nie byl zreszta do tego zobowigzany
prowadzac postepowanie karne. Zgodzi¢ trzeba sie z pelnomocnikiem oskarzycielki positkowej M. G., ze absurdalna
jest proba usprawiedliwiania oskarzonej poprzez powolywanie sie na znajomo$¢ pokrzywdzonej z M. W.. Ma tez
racje pelnomocnik, ze gdyby relacja pokrzywdzonej z M. W. miala wplyw na opis zdarzenia z dnia 6 maja 2016 r., to
przedstawione przez M. G. zdarzenia nie znalazlyby potwierdzenia w zeznaniach 0s6b postronnych — klient6éw salonu.

Nie da sie, chociazby tylko w Swietle przytoczonych argumentéw, zgodzi¢ z obronca, ze jedynym wiarygodnym
Swiadkiem zdarzenia jest G. F.. Odnoszac sie do tego argumentu najpierw ogoélnie trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy
szczegblowo przeanalizowal zeznania Swiadkow. Dokladnie ustalil co kazdy $wiadek robil i gdzie sie znajdowal w



czasie zajécia. Przechodzac do szczegdlow, obronca pomija, ze G. F. nie potrafila powiedziec¢ jak przebiegala rozmowa
oskarzonej z pokrzywdzong M. G.. Nie przebywala caly czas w miejscu zajécia. Zeznala, ze nie chciala sie w to
angazowac. Poszla do kuchni, zZeby nie przeszkadzaé. Nie mozna tez pominaé¢, ze $wiadka po raz pierwszy przestuchano
dziesie¢ miesiecy po zdarzeniu. Wowczas podala, ze rozmawiala z K. W. o zdarzeniu (k.103), za$ na rozprawie zeznala,
ze szefowa ani K. W. nie rozmawialy z nig o zdarzeniu (k.306v.). We wskazaniu tej rozbieznoéci nie chodzi o wykazanie
niewiarygodnoéci $wiadka, ale o ustalenie, ze tak naprawde juz przy pierwszy przestuchaniu - z obiektywnych
powoddw - niewiele ze zdarzenia pamietala, nie chciala sie w zdarzenie angazowaé, unikala ,z nim” kontaktu, co
zreszta nie dziwi, skoro byla na stazu, a nadto agresywne zachowanie oskarzonej nie bylo na nia skierowane. Skladajac
pierwsze zeznania w jej pamieci musiata zatrzeé sie dynamika przebiegu zdarzenia z dnia 6 maja 2016 r. Zreszta sam
obronca zauwaza, ze odbior zamachu na kazde dobro chronione prawem, przez osobe na ktoérej takowy zamach jest
czyniony, bedzie zawsze zdecydowanie inny niz osoby postronnej. Trudno zatem czyni¢ w oparciu o zeznania G. F.
stanowcze ustalenia czy tez prébowaé podwazy¢ relacje pokrzywdzonych (nie ma miedzy nimi sprzecznosci). Majac
to na uwadze, a takze charakter przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej (popchniecie), nie sposéb przyjac, ze
skoro $wiadkowi G. F. nikt z salonu nie skarzyl sie na naruszenie nietykalno$ci cielesnej, to czegos takiego w ogole
nie bylo.

Gdyby nawet p6jé¢ tokiem rozumowania obrony, ze niewiarygodne sg zeznania pokrzywdzonych, to i tak nie mozna
by zgodzi¢ sie z nim, ze jedynym wiarygodnym Swiadkiem jest G. F.. Nie wiadomo dlaczego skarzacy pominal
klientéw salonu J. W. i J. B. (1), a takze pracownice A. G.. Pierwszy z klientow zeznal o wyzwiskach ze strony
oskarzonej, a drugi o awanturujacej sie kobiecie, ktérg z pewnos$cia nie byla zadna z pokrzywdzonych. Natomiast A.
G. potwierdzila wypowiadanie wulgarnych slow przez oskarzong. Nie wszystko slyszala, bo udala sie z klientke do
odrebnego pomieszczenia. Oceniajac tak eksponowane przez obrone zeznania G. F. nie zauwaza skarzacy, ze nie sg
one tak korzystne dla oskarzonej jak stara sie przekonaé¢ w apelacji. Wedtug oskarzonej po wyjSciu z samochodu udata
sie na zaplecze salonu, gdzie zastala meza z M. G., ktora trzymala go za ramie. Na ten widok zaczela sie kl6cié z mezem.
Natomiast G. F. zeznala, ze kobiety spotkaly sie na korytarzu, nie na zapleczu. Nie ma w jej zeznaniach mowy o M.
W.. To za$ jest zgodne z relacjami pokrzywdzonych czy tez M. W., ktéry nie wchodzit do salonu, odpial 16zko i od razu
odjechat (nie byt wiec Swiadkiem awantury miedzy kobietami). W ocenie Sagdu odwolawczego oskarzona ,trzymanie
za ramie” wymyslila, by w ten sposéb w jaki$ sposéb usprawiedliwi¢ swoje zachowanie czy podejrzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil takze zeznania interweniujacych policjantoéw. Skarzacy uwaza, ze Sad I instancji w
sposob nieuprawniony zarzucil im zaniechanie podjecia czynno$ci. Jesli uwzgledni¢ zeznania M. S., ktory ostatecznie
nie wykluczyl stanowczo, ze kto$ zglaszal podczas zdarzenia naruszenie nietykalno$ci cielesnej, a na skutek nieuwagi
i dynamiki sytuacji nie zostalo to zapisane, to woéwczas nie jest dowolne stanowisko Sadu meriti, ze policjanci
zakwalifikowali zachowanie oskarzonej z art.51 k.w., chcieli ja za to ukara¢ mandatem, a nie skupili sie na pozostalych
aspektach calego zdarzenia, wpisujac w dokumentacji jedynie to co mialo znaczenie dla wniesienia wniosku o
ukaranie. Doda¢ trzeba, ze na pierwszy rzut oka, przy braku dostrzegalnych obrazen u uczestnikéw zdarzenia, gdy
istota konfliktu sprowadza sie do wypowiadania stow, a takze drobnym naruszeniu nietykalnosci cielesnej, zdarzenie
moglo by¢ postrzegane jako zaklocenie spokoju lub porzadku publicznego. Trudno tez zgodzi¢ sie z obronca, ze
wsparciem dla relacji policjantéw sa zeznania G. F.. Ta ostatnia nie wspominala o jakimkolwiek niewlasciwym
zachowaniu oskarzone;j.

Nie mial Sad odwolawczy zastrzezen i co do oceny zeznan R. S.. Swiadek ten zlozyl relacje wywazone. Przed 6 maja
2016 1. jego kontakty z J. D. byly normalne. Co istotne, to oskarzona miala do niego pretensje a nie on do niej (wedlug
niej mial pomaga¢ M. W. w nawigzywaniu kontaktéw z innymi kobietami). Wazna tez jest postawa Swiadka. Nie czul
sie pokrzywdzony zachowaniem oskarzonej. Nadal nie ma do niej pretensji. Nie chcial, by zostala ukarana (k.264v.).
Nie da sie przyja¢, by osoba majaca takie podejscie, wystepujaca w sprawie w charakterze pokrzywdzonego tylko i
wylacznie z uwagi na uprawnienia prokuratora, ktéry objal $ciganiem z urzedu przestepstwa Scigane z oskarzenia
prywatnego (k.105), zeznawala nieprawde czy tez pozostawala czeScia spisku ,,postawienia J. D. w stan oskarzenia” (w
domysle bezpodstawnie). Jesli zestawi¢ to z faktem obwiniania R. S. przez oskarzong o pomaganie mezowi w
nawiazywaniu kontaktow z innymi kobietami, to jej negatywne zachowanie wobec niego w drugiej potowie maja 2016



r., czyli po zdarzeniu z dnia 6 maja 2016 r., jawigce sie jako konsekwencja jej pretensji, jest w pelni wykazane. Nie bylo
podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci R. S. co do naruszenia przez oskarzona jego nietykalno$ci cielesnej. Trudno tez
przyjaé, by kontrola zeznan R. S. z zeznaniami funkcjonariuszy Policji czy G. F. mogla prowadzié¢ do innych wnioskow.
Z uwagi na tre$¢ zeznan tych ostatnich wazniejsze jest skonfrontowanie zeznan R. S. z relacjami pokrzywdzonych i
tutaj roznic, rozbieznosci czy niekonsekwencji nie ma.

Sad Rejonowy nie zapomnial o relacjach M. W. zlozonych na rozprawie. Przeciwny wniosek obronca wyprowadza
z zeznan G. W. (nie byla $wiadkiem zdarzenia), ktéra zeznala, ze M. W. skladal nieprawdziwe zeznania z przebiegu
zdarzenia do czasu utrzymywania blizszej znajomosci z M. G., a po rozstaniu zmienit je. Twierdzenie to jest cze$ciowo
prawdziwe, ale mimo tego nie moglo wywolaé zamierzonego przez skarzacego skutku. Jesli zestawié¢ zeznania M. W.
z postepowania przygotowawczego i sadowego to réznig sie one jedng kwestia. Raz podal, ze widzial jak zona uderza
R. S., a na rozprawie, iz nie widzial (k.246v.). Konsekwentnie natomiast zeznawal, Ze odjechal z miejsca zdarzenia po
szybki zdjeciu t6zka, a gdy wrdbcil, na miejscu byla Policja. Byl skupiony na wlasnej sytuacji, za$ o tym jak zachowywata
sie zona dowiedzial sie od M. G. (k.91).

Obronca probowat podwazy¢ relacje M. G. i K. U. w sposéb ogdlny, bez odwolywania sie do konkretnych wypowiedzi
pokrzywdzonych. Jak juz wyzej wskazano, zarzuty te okazaly sie nieprzekonujace. Mozna zatem dodatkowo wskazaé,
ze zeznania M. G. i K. U. sg konsekwentne, logiczne, zbiezne, maja oparcie w innych dowodach i nie odbiegaja
od doswiadczenia zyciowego. Zasadnie zatem Sad Rejonowy ustalil sprawstwo wszystkich zarzucanych oskarzonej
przestepstw.

Przechodzac do oceny spolecznej szkodliwos$ci zachowan oskarzonej oraz prawnych konsekwencji czynéw zauwazyc
trzeba, ze blednie obrona nie postrzega zachowania oskarzonej caloSciowo. Eksponuje wylgcznie okolicznosci dla
oskarzonej korzystne. Z jednej strony ma racje, ze oskarzona dzialala pod wplywem emocji, a z drugiej pomija,
iz nie byla przyslowiowym przecietnym Kowalskim, ktéry nie musi mysle¢ o swojej reputacji i zwazac na to jak
zachowuje sie publicznie. W dacie czyn6w oraz orzekania petnita funkcje Naczelnika Urzedu Skarbowego. Byla wiec
osoba publiczng, ktbérej stawia sie o wiele wieksze wymagania takze w zyciu prywatnym. Nie da sie pomingé wielo$ci
zachowan oskarzonej, ktore nie ograniczyly sie tylko do dnia 6 maja 2016 r. Agresja oskarzonej byla skierowana nie
tylko przeciwko osobie, ktora w jej przekonaniu miala bliskie kontakty z jej mezem, ale rowniez osobom postronnym.
Zdarzenie z dnia 6 maja 2016 r. odbylo sie w miejscu publicznym, na oczach klientéw salonu pokrzywdzone;j.
Naganne bylo powolywanie sie przez J. D. na bycie Naczelnikiem Urzedu Skarbowego, czy tez wypowiadanie stow
Swiadczacych o mozliwo$¢ zamkniecia salonu z czysto osobistej motywacji. Obciaza oskarzong tez i to, ze obok
czynow przewaznie $ciganych z oskarzenia prywatnego znalazla sie grozba karalna Scigana zawsze z oskarzenia
publicznego. Nie spos6b zatem uznaé, by spoleczna szkodliwos¢ tego rodzaju czynéw byla znikoma czy nieznaczna.
Tak jak i stopien zawinienia oskarzonej, dzialajacej w emocjach, ale z pelng premedytacja. Nie zmienia tego fakt, ze w
wyniku naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzeni nie mieli widocznych obrazen, co przeciez nie jest warunkiem
przyjecia odpowiedzialnoéci za czyn z art.217 § 1 kk. W przypadku zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesnej
nie bylo mowy o jakimkolwiek wyzywajacym zachowaniu pokrzywdzonych. To samo tyczy sie przestepstwa grozby
karalnej. Prawidlowe jest ustalenie Sagdu Rejonowego co do uzasadnionej obawy po stronie M. G., ze grozby beda
spelnione. Obawa ta wynikala z okolicznoSci zdarzenia, stownej agresji oskarzonej polaczonej z fizyczna, powolywanie
sie na petlniong funkcje. Z relacji $wiadkéw wynika, ze oskarzona nie dala sie uspokoié. Grozby dotyczyly pobicia,
ale rowniez spalenia salonu. Nie ma sie zatem czemu dziwié, Zze w tych okoliczno$ciach pokrzywdzona opuscita
salon, by ,wytlumi¢ zdarzenie”. Wedlug obrony swiadczy to o tym, ze obawa spelnienia grézb szybko minela, skoro
pokrzywdzona nie zostala w salonie, gdzie mogla oczekiwaé stosownej pomocy od klientéw. Tymczasem obrona nie
zauwaza, ze M. G. zeznala, ze z obawy przed napierajacq oskarzona uciekla z zaplecza i wyszla na zewnatrz (k.235v.).
Nie jest tez tak, by na dworze - w miejscu publicznym - nie mog}a liczy¢ na pomoc albo poczué sie bezpieczna. Dodac
trzeba, ze policjanci nie byli wstanie sobie przypomnie¢ na jakiej podstawie stwierdzili, ze oskarzona i M. G. wzajemnie
sie wyzywaly. Prawdopodobnie wynikalo to z relacji tych os6b (k.298, k.305v.). M. S. zeznal, Ze z notatki wynika, ze
nie bylo juz awantury “pomiedzy paniami” (k.306).



W przedstawionych powyzej okolicznoSciach, uwzgledniajac spoleczna szkodliwo§é popelnionych przestepstw,
stopien zawinienia sprawcy, a na korzy$¢ oskarzonej jej niekaralnosé, ustabilizowany tryb zycia, Sad Rejonowy
zasadnie wymierzyl oskarzonej za poszczegolne czyny jednostkowe grzywny. Przy wysokosci stawki dziennej grzywny
uwzglednil dochody oskarzonej. Kare laczna grzywny orzekl z zastosowanie zasady asperacji. Kara 100 stawek
dziennych grzywny, kazda po 50 zl nie jest represja nadmiernie surowa. Nie cechuje sie razaca niewspolmierno$¢ w
stosunku do popelionych przestepstw. Powinna spehié cele w zakresie pozytywnego oddzialywania na oskarzong
oraz spolecznego odbioru. Osoba na wysokim stanowisku musi szczegblnie kontrolowaé swoje zachowanie, zas w
przypadku powaznego naruszenia porzadku prawnego, a takim jest popelnienie przestepstwa, musi liczyé sie z
negatywnym konsekwencjami, rowniez w zakresie jej zycia zawodowego.

Sad Rejonowy orzekt o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego upublicznienie na okres 2 miesiecy.
Tym samym cze$ciowo uwzglednil zadanie pelnomocnika oskarzycielki positkowej. W realiach sprawy rozstrzygniecie
to co do zasady zasluguje na akceptacje. Wyniklo z zadania pokrzywdzonej, wlascicielki salonu, w ktérym doszlo do
popehienia przestepstw. Oskarzona dzialala w miejscu ogélnodostepnym, swoim zachowaniem zszokowala klientéw
salonu. Z pewnos$cia wplynelo to na obnizenie reputacji zakladu. A. G. zeznala, ze jak przyszla nastepna klientka
to mys$lala, ze oskarzona to niezadowolona klientka (k.250v.). J. B. (2) przestala chodzi¢ do tego salonu z powodu
tej sytuacji (k.297v.). Jezeli zatem pelnomocnik wystapit z zadaniem podania wyroku do publicznej wiadomoSci,
to na pewno oczekiwaniem pokrzywdzonej jest, by w jakim$ stopniu uczynié¢ jej zado$é i zniwelowa¢ negatywne
konsekwencje zachowania oskarzonej. Nie uznal zatem Sad odwolawczy, by rozstrzygniecie oparte o art.43b kk
stanowilo ,swoiste pietnowanie oskarzonej”. Jednocze$nie uznal, ze zbyt dlugi jest okres dwumiesieczny okres
publikacji i dlatego skrécit go do jednego miesigca. Srodek ten spelni dodatkowo cel wychowawczy wobec sprawcy
oraz czyni zado$¢ stusznemu zadaniu pokrzywdzone;j.

Brak jest w apelacji uzasadnienia dla przyjecia w sprawie art.91 k.k. Nie wynika ono rowniez z wyjaénien oskarzonej,
ktoéra zaprzeczyla, by przestepstwa mialy miejsce. Ewentualne zastosowanie art.91 § 1 k.k., przy zalozeniu, ze nie
byloby to rozstrzygniecie niekorzystne dla oskarzonej (przepis ten przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia kary powyzej
gobrnej granicy ustawowego zagrozenia), dotyczyloby trzech czynéw z art.217 § 1 k.k. Pamietac jednak trzeba, ze w
przypadku ciggu przestepstw sprawca nie tylko popelnia dwa lub wiecej przestepstw w krétkich odstepach czasu, ale
wykorzystuje taka sama sposobno$c. Wyjasnienia oskarzonej na to nie naprowadzaja.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy apelacji nie uwzglednil. Poza jedna zmiana, w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia srodka odwolawczego obroncy jest obciazenie oskarzonej kosztami sadowymi za 11
instancje.

Poniewaz w rozprawie odwolawczej nie uczestniczyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zawarty w odpowiedzi na
apelacje wniosek o zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz M. G. nie zostal uwzgledniony.



