Sygnatura akt VI Ka 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019rr.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 T.

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy

1. P.R.ur. (..)WZ.

synaZ.iW.

oskarzonego z art. 15881 kk

2. M.B. (@) ur.(.)wZ.

synal.iW.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 827/17

na podstawie art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k.iart. 624 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 przyjmuje, iz oskarzeni w dniu 03 kwietnia 2017 roku w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,

kilkakrotnie uderzajac B. S. w glowe, wzieli udziat w bojce w ktoérej pokrzywdzony B. S. zostal narazony na

bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.;

b) uchyla rozstrzygniecie o karze z punktu 1 orzeczonej wobec oskarzonego M. B. (1) i za przypisany temu oskarzonemu
czyn, na mocy art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 37a k.k. przy zastosowaniu art. 34 § 1i 1a pkt 1 kk. oraz art. 35 § 1
k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

¢) uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 wobec oskarzonego M. B. (1) i na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec

tego oskarzonego powyzej, w punkcie 1.b) kary ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 03 kwietnia 2017r., godziny 21:55 do dnia 04 kwietnia 2017r., godziny 13:05;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zwalnia oskarzonych od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa i wymierza
im oplaty: M. B. (1) za obie instancje w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, a P. R. za druga instancje w wysoko$ci
120 (sto dwadziescia) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 353/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2019 roku
w zakresie rozstrzygnieé dotyczacych oskarzonego P. R. (art. 423 § 1a k.p.k.)

P.R.iM. B. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 03 kwietnia 2017r. w Z. przy ul. (...) dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu
dokonali pobicia B. S. poprzez uderzanie w okolice glowy, narazajgc go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutkdéw okre§lonych w art. 156 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 roku (IT K 827/17), Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

1. oskarzonych M. B. (1) i P. R. uznaje za winnych tego, ze w dniu 03 kwietnia 2017r. w Z. dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu, wzieli udzial w pobiciu pokrzywdzonego B. S. narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo
wystapienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. w ten sposob, ze kilkukrotnie uderzyli go pieScia w glowe tj. winnych
popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za to na mocy art. 158 § 1 k.k. skazuje M. B. (1) na kare pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 6 (sze$¢) miesiecy, za$ P. R. na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 (cztery) miesiace;

2. na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym M. B. (1) i P. R. na poczet orzeczonych wobec kazdego z nich w
punkcie pierwszym przedmiotowego wyroku kar pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
przedmiotowej sprawie kazdego z nich, i tak oskarzonemu M. B. (1) okres od dnia 03 kwietnia 2017r. od godziny 21:55
do dnia 04 kwietnia 2017r. do godziny 13:05, za$ oskarzonemu P. R. okres od dnia 03 kwietnia 2017r. od godziny
21:55 do dnia 04 kwietnia 2017r. do godziny 17:15;

3. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych M. B. (1) i P. R. tytulem $rodka kompensacyjnego na rzecz
pokrzywdzonego B. S. kwoty po 500,00 (pieéset) zlotych od kazdego z nich tytutem zado$éuczynienia za doznang
przez tego pokrzywdzonego krzywde zwigzana z popelieniem na jego szkode przestepstwa przypisanego obydwu
oskarzonym w punkcie pierwszym wyroku;

4. na zasadzie art. 47 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych M. B. (1) i P. R. tytulem $rodka kompensacyjnego w zwiazku z
popelnieniem przez nich przestepstwa przypisanego im w punkcie pierwszym wyroku nawiagzki w kwocie po 300,00
(trzysta) zlotych od kazdego z nich na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonych M. B. (1) i P. R. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie po 50,00 (piecdziesiat) zlotych
od kazdego z nich oraz obciaza ich oplatami sadowymi w kwocie po 120,00 (sto dwadzie$cia) ztotych od kazdego z nich.

Apelacje od tego orzeczenia wywiedli obroncy oskarzonych M. B. (1) oraz P. R..
Obronca oskarzonego P. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 158 § 1 k.k. polegajaca na niezasadnym zastosowaniu tegoz artykutlu
i skazaniu oskarzonego P. R. za czyn zdaniem Sadu I instancji wypekliajacy znamiona wystepku stypizowanego w art.
158 § 1 k.k., podczas gdy oskarzony P. R. znamion tych nie wypelnil i tym samym nie popehit czynu, ktéry mu sie
zarzuca - co winno skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego P. R. w niniejszym postepowaniu,



2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to niezasadne przyjecie, iz w sprawie wystapito
porozumienie P. R. i M. B. (1) co do pobicia B. S., co wiecej, iz w sprawie mialo miejsce pobicie B. S., a nadto, iz P. R.
pobicia oskarzonego dokonal - podczas gdy w sprawie brak wiarygodnych, a w zasadzie zadnych dowodéw na to, iz M.
B. (1) i P. R. zawierali jakiekolwiek porozumienie co do pobicia pokrzywdzonego, nadto, iz oskarzony - P. R. pobicia
dokonal, jak rowniez, iz zaszlo pobicie B. S., podczas gdy material dowodowy wskazuje, iz to B. S. zaatakowal M. B.
(1), a zatem co najmniej w sprawie wystapila bdjka, a nadto, iz oskarzony P. R. bral udzial w zajSciu uzasadniajacym
postawienie mu zarzutu pobicia pokrzywdzonego w sytuacji gdy usitowal on jedynie rozdzieli¢ zwa$nionych M. B. (1)
i B. S. - co wbhrew twierdzeniom Sadu I instancji nie zasluguje na zastosowanie represji karnej albowiem stanowito
wrecz pozytywne zachowanie P. R. wzgledem zaistnialej sytuacji.

3. Obraze prawa materialnego, a to art. 26 § 1, 2 i 3 k.k., poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy oskarzony
R., nawet gdyby, oczywiScie hipotetycznie zdaniem obrony przyjaé, iz dzialanie jego wykroczylo poza rozdzielanie
pokrzywdzonego i B. dzialal w stanie wyzszej konieczno$ci motywowany jedynie checig rozdzielenia w/wym mezczyzn,
w sytuacji, w ktorej matka pokrzywdzonego dodatkowo przylgczyla sie do naruszania nietykalnoéci cielesnej M. B. (1).

4. Obraze przepisOw postepowania, a to art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, poprzez przypisanie
oskarzonemu sprawstwa za czyn, ktérego oskarzony w istocie nie popeknit.

5. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k. i art. 410
k.p.k, polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, w tym faktycznej roli w zdarzeniu
oskarzonego R., okolicznoéci powstania nagrania z telefonu komoérkowego pokrzywdzonego czy jego warto$ci
dowodowej w sprawie w kontekscie rzekomego filmowania zajécia z telefonu znajdujacego sie w kieszeni kurtki
pokrzywdzonego;

6. obraze przepis6w postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na rozstrzygnieciu
na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usuna¢ watpliwosci, ktore zgodnie z dyrektywa tegoz przepisu winny by¢
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego, co winno prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego P. R. od stawianych mu
zarzutow.

7. obraze przepis6w postepowania, a to art. 389 § 2 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niewyjaénienie
przez Sad sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonego i jego matki w sposéb uzasadniony i zaslugujacy na
uwzglednienie,

8. razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego P. R. kary poprzez wydanie wyroku skazujgcego
oskarzonego na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy jego wlasSciwo$ci osobiste i motywacja, a takze
zachowanie po zdarzeniu uzasadnialy wymierzenie mu lagodniejszej kary,

9. obraze prawa materialnego, a to art. 53 § 1 i 2 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie i nieuwzglednienie na
korzy$¢ oskarzonego pozytywnych dyrektyw wymiaru kary, a nadto przekroczenie dolegliwo$cia kary stopnia winy
oskarzonego P. R..

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. obronfica wnibst o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1 - 5 sentencji orzeczenia wobec P. R., poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu i zasadzenie na rzecz oskarzonego kosztow obrony z wyboru w obu instancjach wg norm przepisanych
o$wiadczajac, iz koszty te w caloéci zostaly pokryte przez oskarzonego.

Ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania albo zmiane pkt 1 zaskarzonego orzeczenia poprzez odstapienie
od wymierzenia oskarzonemu kary (art. 26 § 3 k.k.) ewentualnie nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci, a ewentualnie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania — w najnizszych mozliwych wymiarach.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow wywiedzionej przez
obronce apelacji prowadzi¢ musiata do wniosku, iz apelacja ta na uwzglednienie zasluguje jedynie cze$ciowo, a
to w zakresie w jakim podnosila w jej treSci obronca, iz czyn oskarzonego stanowil udzial w bdjce, a nie pobiciu
pokrzywdzonego B. S..

Na uwzglednienie nie zaslugiwal zarzut obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 158 § 1 k.k. i skazanie
oskarzonego za czyn wyczerpujacy znamiona z tego przepisu, podczas gdy oskarzony znamion tego czynu nie wypekit
i nie popelnil czynu, ktéry mu sie zarzuca. Zarzut ten pozostaje w istocie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, skoro kwestionuje obronca w jego tresci ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu przestepstwa.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko
swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposodb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne
sadu w zupelnosSci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad rejonowy rozpoznajacy sprawe nie
przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne
wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, badzZ tez wnioski wyprowadzone z zebranego materiatu dowodowego zostaly wyprowadzone
z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie
sad odmowil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaréwno zgromadzone
dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy sposob wskazal sad dlaczego dal
wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, doj$¢ trzeba do przekonania, ze sad rejonowy
przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie
prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski
w zakresie winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez sad rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie
nosi znamion dowolnosci. W tych warunkach nie bylo takze podstaw do uznania za zasadnego zarzutu obrazy przepisu
art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowiacego og6lna zasade postepowania karnego znajdujaca wyraz w regulacjach szczegdlnych
kodeksu, ktérych naruszenie prowadzié¢ moze dopiero do stwierdzenia obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Jako jedyny z argumentéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego P. R. zasadny okazal sie ten oparty o
twierdzenie zgodnie z ktorym zdarzenie w ktérym udzial wzial P. R. stanowilo bojke. Uwzglednienie tego zarzutu
skutkowalo jednak wylacznie cze$ciowa zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonym. Nie rzutowalo bowiem ani na
kwalifikacje prawna tego czynu, ani na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Sad pierwszej instancji ustalit w
kwestii zdarzenia objetego aktem oskarzenia, ze po wyjSciu przez pokrzywdzonego B. S. z samochodu i skierowaniu
sie w strone wejScia do sklepu z ktérego akurat wychodzili nietrzezwi oskarzeni, szybkim krokiem podszedl do
pokrzywdzonego M. B. (1) i bez zadnego powodu uderzyl go pieScia w twarz. B. S. zlapal wowczas napastnika za
odziez i razem przewrdcili sie na ziemie. Pokrzywdzony lezal na M. B. przytrzymujac go, jednak nie zadawal mu
zadnych uderzen. Zwréciwszy uwage na zaistnialg sytuacje T. S. wybiegla ze sklepu, podbiegla do obydwu mezczyzn
i kilkukrotnie uderzyla M. B. (1). W tej sytuacji w sukurs temu ostatniemu przyszed! P. R. zadajac B. S. pieScia ciosy.
Pozwolilo to M. B. (1) podnie$c¢ sie z ziemi, a mezczyzni uslyszawszy, iz zostal wezwany patrol policji, zaczeli oddala¢
sie z miejsca zdarzenia.

Tak przyjety przez sad pierwszej instancji stan faktyczny istotnie, jak w apelacji argumentuje obronca, wskazuje na
udzial oskarzonych w bojce, a nie pobiciu. Przez bojke rozumie sie zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej
trzy osoby, lecz nie mozna wskazaé strony wylacznie ofensywnej i wylacznie defensywnej. Pobicie to takie zdarzenie



w ktorym biora udzial takze co najmniej trzy osoby, ale mozna wyodrebnic strone atakujaca i broniacg sie (tak M.
Budyn-Kulik w: M.Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Lexonline). Ze wzgledu na charakter
obu tych sytuacji (dynamiczny przebieg) bojka moze przeksztalci¢ sie w pobicie, a pobicie w béjke (G., Bojka, s. 457).
W sytuacji, gdy matka pokrzywdzonego B. S. wlaczyla sie do zdarzenia zadajac ciosy lezacemu na ziemi M. B. (1), a
nastepnie P. R. wlaczyl sie do zdarzenia zadajac uderzenia pokrzywdzonemu, zdarzenie tak opisane ocenione zostaé
musi jako bojka stanowigca wzajemny atak dwoch przeciwnych stron starcia - w tym wypadku oskarzonych oraz matki
pokrzywdzonego. Okoliczno$é, iz matka pokrzywdzonego B. S. - T. S. - aktywnie wlaczyla sie do starcia fizycznego
zadajac ciosy lezacemu na ziemi oskarzonemu M. B. (1) wynika nie tylko z wyjasnien oskarzonego M. B. (1), lecz takze z
zeznan samej T. S. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Ze starcia w ktérym oskarzony M. B. (1) zaatakowal
B. S. przeksztalcilo sie ono w starcie dwoch atakujgcych sie stron — M. B. (1) oraz T. S.. Do zdarzenia tego aktywnie
wlaczyl sie wowcezas P. R. uderzajac pokrzywdzonego. Zdarzenie to zatem przybralo forme bojki w ktorej strony
atakujace i broniace sie byly dwie. Wprawdzie wlaczenia sie matki pokrzywdzonego T. S. do fizycznego starcia zanim
uczynit to P. R. nie potwierdza oskarzony P. R., jak i pokrzywdzony B. S., to jednak spoér6d dwoch wersji zdarzenia w
tym wzgledzie, jako udowodniong uznaé nalezalo te znajdujaca potwierdzenie w ustaleniach faktycznych sadu. Wynika
ona z zeznan samej T. S., ktora przyznala sie do zadania uderzen M. B. (1) oraz z wyjasnien tego oskarzonego. Na wersje
przeciwna wskazuja zeznania pokrzywdzonego B. S., ktory zaangazowany w obrone przed atakiem M. B. (1) mogl nie
dostrzec dokladnie momentu wlaczenia sie jego matki do fizycznego starcia. Z kolei wyjasnienia P. R. cechuje niska
wiarygodno$¢, skoro wbrew pozostalym dowodom zaprzecza on nie tylko, by sam uderzyl pokrzywdzonego, lecz takze,
by ktokolwiek podczas zdarzenia zadal jakikolwiek cios, chociaz tego nie neguje nawet oskarzony M. B. (1). Niezaleznie
od tego, wersja zdarzenia zgodnie z ktorg oskarzeni brali udzial w bojce, a nie pobiciu pozostaje dla nich korzystniejsza,
a skoro na taka okoliczno$¢ wskazuje stan faktyczny ustalony przez sad pierwszej instancji, to tez zmieni¢ nalezalo
opis czynu przypisanego oskarzonym zaskarzonym wyrokiem poprzez przyjecie, iz oskarzeni wzieli udzial w bojce. W
pozostalym zakresie opis czynu odpowiadal ustaleniom sadu pierwszej instancji. Zmiana ta w caloksztalcie elementéw
wplywajacych na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego P. R. nie moze byla tak znaczaca, by skutkowaé¢ mogla
obnizeniem wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Zwazajac bowiem na wymiar kary okre$lony zaskarzonym
wyrokiem na 4 miesigce pozbawienia wolno$ci oraz pozostale okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary wobec
oskarzonego, o ktorych szerzej w dalszym ciagu uzasadnienia, trudno bylo kare wymierzona oskarzonemu uznac za
razaco niewspodlmiernie surowa z powodu modyfikacji opisu czynu dokonanej przez sad odwolawczy.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, iz bez wyj$cia poza granice oskarzenia nie pozostaje w niniejszej sprawie mozliwe
zmodyfikowanie czynu przypisanego oskarzonemu poprzez przyjecie, iz wyczerpuje on znamiona bojki, a nie pobicia.
Granice oskarzenia wyznaczane sa poprzez zdarzenie historyczne, w szczegélno$ci czyn oskarzonego objety aktem
oskarzenia. Przyjecie, ze ten sam czyn, to samo przypisane oskarzonemu zachowanie, wyczerpuje znamiona udzialu
w bdjce, a nie udzialu w pobiciu, nie moze zostaé potraktowane jako wyjScie poza granice oskarzenia. W konsekwencji
nie moze tez prowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego zgodnie z wnioskiem obroncy.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pozostalg argumentacja apelujacego w odniesieniu do podniesionego w apelacji
zarzutu zgodnie z ktérym zachowaniem swoim oskarzony nie wypekil znamion czynu z art. 158 § 1 k.k.. Calkowicie
bezzasadne pozostaje twierdzenie obroncy, iz pokrzywdzony zblizajac sie gwaltownie do oskarzonego M. B. (1) de
facto zapoczatkowal fizyczng konfrontacje. Nie ma zadnych w tej sprawie dowodéw — i obronca oskarzonego takich
nie powoluje — z ktérych wynikalaby okoliczno$é¢ zapoczatkowania fizycznego starcia przez pokrzywdzonego. Fakt,
iz pokrzywdzony po wyjéciu z samochodu szedl w kierunku sklepu z ktérego akurat wychodzili mocno nietrzezwi
oskarzeni, nie moze zosta¢ potraktowany jako zapoczatkowanie fizycznego starcia. Apelujacy powoluje sie na wersje
zdarzenia na ktoéra nie wskazuja zgromadzone dowody. Sam oskarzony M. B. (1), ktéry zapoczatkowal fizyczne
starcie, na wersje taka nie wskazuje. Wyjasnil on w postepowaniu przygotowawczym: ,przyjechal jaki§ gosciu
pod sklep (...)i chyba zaczal co§ do mnie méwié, co$ sie rzucaé. Podszedlem do niego i uderzytem go z piesci
w twarz.” (k. 34). Bezposredni uczestnik tej fazy zdarzenia, bedacy nadto oskarzonym w sprawie, nie potwierdza
zatem wersji apelujacego. Wersja przedstawiona przez tego oskarzonego na rozprawie wprawdzie nieco rozni sie
od tej z postepowania przygotowawczego, to jednak bez watpienia w czasie na krotko po zdarzeniu, gdy zostal
oskarzony zatrzymany, lepiej pamietal on zdarzenie, a co wiecej nie miat tyle czasu na przemyslenie jakiego rodzaju



wersja zdarzen moze by¢ dla niego korzystniejsza. Wyjasnit wprawdzie na rozprawie, ze w jego kierunku zblizal sie
pokrzywdzony trzymajac jaki§ przedmiot w dloni, lecz nawet takie zachowanie nie moze zostaé potraktowane jako
powdd do tego, by uderzy¢ pokrzywdzonego pieScig w twarz. Z wyjasnien oskarzonego zlozonych bezposrednio po
zdarzeniu wynika, ze podszed} on do pokrzywdzonego, co wyklucza wersje apelujacego o gwaltownym zblizaniu sie
pokrzywdzonego do oskarzonego M. B. (1). Z konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego wynika, ze podchodzac do
niego M. B. (1) wypowiedzial stowa zaczepki.

Nie mozna rowniez zaakceptowaé wywoddw obroncy majacych stanowic¢ o niewiarygodno$ci relacji pokrzywdzonego
ijego matki. Matka pokrzywdzonego ma wprawdzie istotnie problemy zdrowotne, lecz z opinii bieglego psychologa
sporzadzonej w postepowaniu wynika, iz nie ma $wiadek sklonnos$ci do falszowania rzeczywistosci, a juz po jej
przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym poddana zostala zabiegom operacyjnym, ktére negatywnie odbily
sie na funkcjonowaniu jej pamieci w ten sposdb, ze nie jest ona w stanie odtworzy¢ zdarzen z przeszlosci, szczego6lnie
tych o charakterze traumatycznym. Z opinii tej wynika, ze w bliskim czasie po zdarzeniu §wiadek zlozyla zeznania
w oparciu o swoje wlasne spostrzezenia. Opinii tej apelujaca nie kwestionuje. Calkowicie nieuzasadniona pozostaje
rowniez sugestia apelujacej jakoby wiarygodno$é zeznan $wiadkéw T. S. i B. S. byla obnizona z powodu interesu
Swiadkéw w umniejszaniu swojego udzialu w zdarzeniu. Sugestii tej przeczy relacja T. S. w ktorej Swiadek przyznala,
ze podbiegla do syna przytrzymujacego na ziemi oskarzonego M. B. (1) i uderzyla M. B. (1). Kolejnej sugestii apelujacej
o uzgodnieniu wersji zdarzenia przez T. S. i B. S. przeczy rozbiezno$¢ relacji Swiadkéw choéby w kwestii roli T. S.
w zdarzeniu. Ponadto, gdyby Swiadkowie uzgodnili zeznania, §wiadek T. S. potwierdzalaby swoja relacje rowniez na
etapie postepowania sadowego, czego jednak nie uczynita. Swiadkowie ci zgodnie natomiast wskazali w postepowaniu
przygotowawczym nie tylko podczas pierwszego przestuchania, lecz takze w trakcie okazania wizerunkdéw mezczyzn,
ze oskarzony P. R. przez nich rozpoznany, uderzyl pokrzywdzonego podczas zdarzenia.

Trudno dociec na jakiej podstawie obrofica twierdzi w apelacji, iz pokrzywdzony B. S. nie rozpoznal oskarzonego
P. R., skoro w aktach sprawy (k. 18) znajduje sie protokol okazania wizerunkéw mezczyzn z ktérego wynika, ze
pokrzywdzony nie tylko rozpoznal P. R. jako napastnika, lecz takze wskazal na jego role w zdarzeniu. Oskarzony ten
rozpoznany zostal w postepowaniu przygotowawczym réwniez przez T. S..

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie moze mieé¢ podnoszona w apelacji okoliczno$é, czy telefon
komoérkowy przy uzyciu ktérego pokrzywdzony nagrywal zdarzenie umieszczony byt w kieszeni jego kurtki, czy tez
nie. Nawet jesli pokrzywdzony trzymal ten telefon w dloni, nie uprawnialo to kogokolwiek do bicia pokrzywdzonego
pieScia w twarz i glowe. Okoliczno$¢é do ktdérej w apelacji odnosi sie obronca, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Wbrew twierdzeniom obronicy, tre$¢ nagrania nie przeczy twierdzeniu pokrzywdzonego, ze
telefon, ktérym nagranie to zostalo zrobione, znajdowal sie w kieszeni jego kurtki. Gdyby zgodnie z twierdzeniem
apelujacej pokrzywdzony trzymal telefon w dloni i mial jeszcze zadawaé ciosy M. B. (1), ktory takiej okolicznoSci
nie potwierdza, to woéwczas bez watpienia telefon ten wypadlby pokrzywdzonemu z dloni. Nie mozna natomiast
przesadzi¢, ze telefon ten podczas zdarzenia wypadlby pokrzywdzonemu z kieszeni, jak twierdzi autorka apelacji.
Whbrew twierdzeniom obroncy nagranie nie potwierdza zblizania sie pokrzywdzonego do M. B. (1).

Odnoszac sie do dalszych argumentéw obroncy stwierdzi¢ trzeba, ze rozbieznoéci w wyjasnieniach oskarzonych
nie stanowily podstawy ustalenia, iz oskarzony P. R. wziagl udzial w bojce. Podstawa takich ustalen byly zeznania
pokrzywdzonego oraz jego matki T. S.. Kwestia niesp6jnosci wyjaénien oskarzonych co do roli P. R. w zdarzeniu
oraz ich sprzeczno$¢ z zeznaniami pokrzywdzonego i jego matki w tym zakresie, stanowila podstawe uznania
wyjaénien oskarzonych w tej czeSci za niezaslugujacych na wiare. Nietrafiony jest przy tym argument jakoby za
niewiarygodnoécig zeznan pokrzywdzonego przemawia¢ miala jego obawa o postawienie mu zarzutéw w niniejszej
sprawie. To pokrzywdzony zainicjowal przeciez postepowanie w tej sprawie skladajac juz w dniu zdarzenia zeznania
w ktorych opisal jego przebieg. Ponadto, material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzony
B. S. mialby obawiaé sie wyciagniecia wobec niego jakichkolwiek konsekwencji w zwigzku ze zdarzeniem. Warto
podkreslié, ze w swoich wyjasnieniach oskarzony M. B. (1) nie wskazal, by zostal podczas zdarzenia uderzony przez
pokrzywdzonego. Wyjaénil jedynie, ze po tym, jak zadal pokrzywdzonemu uderzenie pieécig w twarz, ten przewrdcit
sie na oskarzonego i przytrzymywat go. Takie zachowanie pokrzywdzonego stanowilo wylgcznie reakcje obronng na



atak oskarzonego B. B. (3). Na to, by pokrzywdzony uderzyl kogokolwiek podczas zdarzenia nie wskazuje takze sam
P. R, ktéry w ogole zaprzecza, by doszlo podczas zdarzenia do zadania komukolwiek uderzenia. Nie ma zatem w
realiach sprawy podstaw do ustalenia, iz pokrzywdzony B. S. zadal komukolwiek cios podczas zdarzenia, badz w
jakikolwiek inny sposob atakowatl kogokolwiek, a co za tym idzie na aprobate nie zastuguja réwniez tezy apelujacej
co do wziecia przez pokrzywdzonego udzialu w bojce. Uplyw czasu od zdarzenia oraz jego dynamiczny przebieg i
traumatyczny charakter dla pokrzywdzonego sad pierwszej instancji trafnie wskazut jako okolicznosci posiadajace
wplyw na rozbieznoéci w zeznaniach skladanych przez pokrzywdzonego na rozprawie, gdy nie pamietat on niektérych
z okolicznoSci zdarzenia. RozbieznoSci w wyjasnieniach oskarzonych wystepowaly natomiast juz poczawszy od
wyjaénien skladanych przez nich na etapie postepowania przygotowawczego. Z tego tez wzgledu argumentacja
powolana na poparcie zarzutu obrazy przepisu art. 389 § 2 k.p.k. poprzez niewyja$nienie sprzeczno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonego i jego matki, nie mogla zosta¢ uznana za trafna.

Argumentacja powolana w apelacji na uzasadnienie tezy o braku podstaw do przypisania oskarzonemu P. R.
popehienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nie zasluguje zatem na uwzglednienie. Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie
oskarzonego P. R. wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.. Po tym, jak zostal zaatakowany przez M. B. (1),
ktoéry zadal mu cios, w obronie przed oskarzonym M. B. (1), chcac unikna¢ dalszych cioséw i obezwladnié napastnika,
pokrzywdozny przewrdcil oskarzonego na ziemie. W czasie, gdy pokrzywdzony na nim siedzial, oskarzony w dalszym
ciagu kontynuowat atak na pokrzywdzonego usilujac zadawaé mu kolejne ciosy, wymachujac w jego kierunku rekami
ilapiac za szyje jakby chcial go udusié. Pokrzywdzony mial wéwczas zakrwawiony nos i twarz. Do zdarzenia wlaczyla
sie matka, ktora zaczela zadawaé lezacemu M. B. (1) uderzenia w okolice glowy. Woéwcezas do bioracych udzial w
starciu podszed} oskarzony P. R. uderzajac pokrzywdzonego w okolice glowy. Oskarzony P. R. widzac zatem w jaki
spos6b dynamizuje sie zdarzenie, z pelna Swiadomoscia przylaczyl sie do niego. Wzial on zatem czynny udzial w
bbjce majac tego pelng §wiadomos$é. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze rola oskarzonego w zdarzeniu bylo
rozdzielenie zwa$nionych stron starcia, jak argumentuje obronca zwlaszcza, gdy jako strony te wskazuje M. B. (1)
i B. S.. Gdyby taki byt zamiar oskarzonego, wowczas nie zadawalby on ciosu pokrzywdzonemu, lecz przytrzymywat
g0 za rece, czy tez staral sie odciagnaé od M. B. (1). Jak wskazano, udzial oskarzonego P. R. w zdarzeniu wyrazal
sie w zaatakowaniu pokrzywdzonego, ktory bronigc sie przytrzymywat lezacego na ziemi M. B. (1). Zachowanie P.
R. stanowilo atak na pokrzywdzonego, wlgczenie sie w zdarzenie podczas ktérego pokrzywdzony byt juz atakowany
przez M. B. (1), ktory kontynuowal atak takze w momencie, gdy lezal na ziemi. Nie moze ono zosta¢ potraktowane
jako pozytywne w zaistnialej sytuacji. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze atakowany byt przez obydwu mezczyzn
do chwili w ktdrej kto$ z obecnych na miejscu zdarzenia krzyknal, ze zostala wezwana policja. W Swietle powyzszego
nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy przepisow art. 366 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajacej na
niewyja$nieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegblno$ci roli oskarzonego P. R. w zdarzeniu.

Ze wskazanych powyzej wzgleddw niezasadny okazal sie réwniez zarzut obrazy prawa materialnego poprzez
niezastosowanie przepiséw art. 26 kodeksu karnego i nieprzyjecie przez sad, iz oskarzony dzialal w stanie wyzszej
koniecznoSci. Zarzut ten jest oczywiécie bezzasadny. Stan wyzszej konieczno$ci o ktorym mowa w art. 26 k.k., zachodzi
wylacznie w przypadku zaistnienia zagrozenia dla dobra prawnego, ktore to zagrozenie wywotlane jest czynnikiem
innym niz zamach na dobro prawne. Na takie zagrozenie wywolane sytuacja inng niz zamach na dobro prawne obronca
w apelacji nie wskazal. Nie ma rowniez zadnych podstaw, by przyjaé jego wystepowanie w realiach sprawy. Obronica nie
wskazal jakie niebezpieczenstwo inne niz zamach mialby oskarzony odpieraé. Ponadto, wynikajacy ze zgromadzonych
dowodoéw stan faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, iz zachowanie oskarzonego P. R. polegajgce na wlaczeniu
sie do starcia poprzez zaatakowanie pokrzywdzonego, moglo zostaé¢ zakwalifikowane jako uchylenie bezpoéredniego
niebezpieczenstwa grozacego dobru prawnemu, czego wymaga przepis art. 26 k.k.. Wykluczylo to réwniez odstapienie
od wymierzania kary wobec oskarzonego, badz jej nadzwyczajne zlagodzenie na podstawie art. 26 § 3 k.k..

W drugim z podniesionych w apelacji zarzutébw obronca podwaza przypisanie oskarzonemu udzialu w bojce
dokonanego wspoélnie i w porozumieniu. Dzialanie oskarzonego P. R. wspdlnie i w porozumieniu stanowi istote udzialu
w bojce do ktérego niezbedne pozostaje wspoldzialanie z inna osoba i w realiach sprawy wyrazalo sie we wlaczeniu
sie oskarzonego P. R. do fizycznego starcia po stronie M. B. (1), ktory jako pierwszy uderzyt pokrzywdzonego. Do



znanych powszechnie nalezy teza, ze porozumienie co do udzialu w przestepstwie, zwlaszcza w bojce lub pobiciu, nie
musi nastapi¢ w spos6b sformalizowany, badz wrecz uroczysty, a moze do niego réwniez doj$¢ w spos6b dorozumiany
tak, jak nastgpilo to w niniejszej sprawie, gdy oskarzony P. R. przylaczyt sie do ataku na pokrzywdzonego. Stad tez
wskazana w apelacji kwestia, iz nie ma w sprawie dowodow, by oskarzeni zawarli jakiekolwiek porozumienie, nie moze
mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Caloksztalt wskazanych okolicznoS$ci prowadzi do wniosku, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajgcego sie w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego wystepujacych w
sprawie watpliwosSci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do
takich, ktorych dostepnymi metodami zaréwno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowoddéw, nie da sie
usuna¢. Brak mozliwo$ci usuniecia watpliwoSci zaistnieje natomiast dopiero wéwczas, gdy przy zastosowaniu wskazan
wiedzy, prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, nie zostaly one w dalszym ciaggu usuniete. Przepis
art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art.
7 k.p.k. wérod ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowoddéw w oparciu o wskazania
wiedzy, prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow
nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. W oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzil sad ocene bez
koniecznos$ci odwolywania sie do zasad okre§lonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Nie bylo rowniez w realiach tej sprawy podstaw do uwzglednienia zarzutu razacej niewsp6lmiernosci kary orzeczonej
wobec oskarzonego, a tym bardziej obrazy art. 53 § 1 i 2 k.k. zawierajacego ogolne dyrektywy wymiaru kary.
Podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary nie moze byé uznany za uzasadniony
zwazajac, ze razaca surowos¢ kary mozna przyjac jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposob oczywisty,
wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary
ujete w przepisach prawa. Z karg razaco niewspolmierng do czynienia mamy woweczas, gdy sad rozstrzygajac o
karze nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci wiazacych sie z poszczegbdlnymi dyrektywami wymiaru kary lub tez
nie uwzglednil ich wplywu na orzekang kare w wystarczajacym stopniu. Razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej
kary nie spos6b natomiast przyja¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiagcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Kara uznana zosta¢ musi za razaco niewspotmierna, gdy na
podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby przyjac,
ze pomiedzy kara orzeczona, a tg kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie
sposob zaakceptowaé. Wymierzona oskarzonemu P. R. kara z pewno$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada
ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele zarébwno w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w stosunku do
oskarzonego. O ile orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci pozostawalo uprawnione w odniesieniu do oskarzonego
M. B. (1), ktéry karany byl uprzednio wylacznie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
oraz za zniszczenie mienia, o tyle dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego P. R. wykluczala zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 37a k.k.. Oskarzony ten, niezaleznie od karalno$ci za przestepstwa zniszczenia
mienia oraz dwukrotnie przestepstwo kradziezy, wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 03.11.2015 r. (IT K
504/13) skazany zostal za przestepstwo wyczerpujace znamiona kradziezy rozbo6jniczej i pobicia z art. 281 k.k.iart. 158
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.. Byl zatem skazany za przestepstwo o znamionach czynu, ktérego sprawstwo przypisane
zostalo mu réwniez w niniejszej sprawie. Pomimo uprzedniego skazania za przestepstwo wyczerpujace miedzy innymi
znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k. i wymierzenia mu za taki czyn kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oskarzony w okresie proby po raz kolejny dopuscil sie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Orzeczona za to przestepstwo kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania nie wywolala pozadanej spolecznie zmiany w jego postawie wobec porzadku prawnego, skoro po
raz kolejny, w okresie proby ustanowionym w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. ponownie
dopuscil sie czynu wyczerpujacego znamiona tego przepisu. W sytuacji, gdy w czasie popelienia zarzuconego mu
czynu oskarzony byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania postulowanej w apelacji obroncy, bylo niedopuszczalne wobec



jednoznacznego w tym wzgledzie brzmienia przepisu art. 69 § 1 k.k.. Wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego
miesci sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, stad tez nie bylo podstaw do jego obnizenia. Z negatywnymi
konsekwencjami orzeczenia kary, w tym kary pozbawienia wolnosci opisanymi w apelacji, oskarzony winien byt
sie liczy¢ decydujac sie na popelienie przestepstwa. Czterokrotne skazywanie oskarzonego, w tym za przestepstwo
wyczerpujace rowniez znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k., dowodzi, ze pozostaje on osoba na tyle zdemoralizowana,
iz zasadne pozostaje orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci, choéby w niskim wymiarze, jak zostalo
to uczynione zaskarzonym wyrokiem. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca jakoby prowadzenie normalnego, zgodnego
z prawem zycia przez oskarzonego po popelieniu przypisanego mu przestepstwa, stanowilo okoliczno$é¢, ktora
lagodzaco wplyna¢ winna na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Fakt posiadania rodziny, wykonywania
pracy zarobkowej, lozenia na utrzymanie najblizszych, niezaleznie od tego, ze aktualno$¢ tych okoliczno$ci nie zostala
dowiedziona, stanowi spoleczna norme, ktorej wypelnianie nie pozostaje okoliczno$cia mogaca w sposob istotnie
lagodzacy wplywaé na wymiar kary. Okolicznoéci te wziete zostaly przez sad przy ocenie kary wymierzonej wobec
oskarzonego. Jak juz wskazano, nie ma dowodowych podstaw do przyjecia, ze fizyczne starcie wywolane zostato przez
pokrzywdzonego, totez okoliczno$¢ taka nie moze posiada¢ wplywu na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego.
Oskarzony nie rozdzielal zwasnionych stron, dlatego tez argument obroncy powolujacego sie na te okolicznoéé nie
mogl posiadaé wplywu na wymiar kary. Wbrew argumentacji apelacji rowniez okoliczno$é, iz oskarzony nie dzialal
w warunkach zaslugujacych na szczego6lne potepienie, nie moze stanowi¢ okolicznoS$ci tagodzacej. Dzialanie w takich
warunkach stanowi okoliczno$¢ obcigzajaca, lecz brak tej okolicznosci nie wplywa tagodzaco na wymiar kary.

Z tych wzgledow sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalil, iz oskarzeni w dniu 03 kwietnia
2017 roku w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, kilkakrotnie uderzajac B. S. w glowe, wzieli udzial wbojce w ktorej
pokrzywdzony B. S. zostal narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157§ 1
k.k.. w pozostalym zakresie, w odniesieniu do oskarzonego P. R., sad odwolawczy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.
W oparciu o zasady shusznoSci zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa, za$ zwazajac na sytuacje majatkowa oskarzonego wymierzyl mu oplate za druga instancje w
wysokoSci 120 zlotych.



