Sygnatura akt VI Ka 340/19
VIKz 171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SO Dariusz Prazmowski

SO Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r.

przy udziale Dariusza Kowalczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy D. N. (1) ur. (...) wK.

syna M.iR.

oskarzonego z art. 200 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IT K 56/18

oraz zazalenia wniesionego przez kuratora na zawarte w tym wyroku orzeczenie o kosztach
na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze§¢dziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

wynagrodzenia kuratora maloletniej pokrzywdzonej W. B. w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 z} (piec¢set
trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy ) i wymierza mu oplate za II instancje w wysokosci 400 zt (czterysta

zlotych).
Sygn. akt VI Ka 340/19
VIKz 171/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt II K 56/18 oskarzony D. N. (1) zostal
uznany za winnego przestepstwa z art. 200 § 1 kk w zw z art. 12 kk, za ktore Sad orzekt kare 4 lat pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 41a § 21 art. 43 § 1 kk orzekl Sad $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona W. B.
na okres 7 lat. Orzeklt Sad o wynagrodzeniu kuratora maloletniej pokrzywdzonej a oskarzonego zwolnil z ponoszenia
kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$cei.

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 kpk w zw z art. 410 kpk a takze art.
201 kpk oraz art. 5 § 2 kpk, a nadto blad w ustaleniach faktycznych

Domagal sie miany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Kurator pokrzywdzonej zaskarzyl zazaleniem orzeczenie o swoim wynagrodzeniu od Skarbu Panstwa. Zarzucil obraze
przepisow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku, z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
oraz z dnia 3 pazdziernika 2016 roku. Domagat sie zmiany orzeczenia w zakresie dotyczacym wynagrodzenia kuratora
poprzez orzeczenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa dodatkowo kwoty 1798,26 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Jesli chodzi o apelacje to na pierwszy plan wysuwa sie zarzut obrazy art. 201 kpk. Zdaniem apelujacego uchybienie
sprowadzalo sie do zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii jeszcze jednego bieglego z zakresu psychologii.
Uznal bowiem obronca oskarzonego, ze opinia bieglej A. P. jest niepelna i zawiera wewnetrzne sprzecznosci. Z
uzasadnienia zarzutu wynika, ze biegla nie odniosla sie do wszystkich niejasno$ci i rozbieznos$ci w zeznaniach
pokrzywdzonej. Odnosi sie tez obronica oskarzonego do spetnienia przez pokrzywdzong kryteriow psychologicznych
wiarygodno$ci pokrzywdzonej w ocenie bieglej.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze obronca oskarzonego pozostaje w bledzie. Rola bieglego z zakresu psychologii
jest w ustawie karnej procesowej ujeta do$¢ wasko. Bazujac na tresci art. 192 § 2 kpk trzeba stwierdzi¢, ze biegly
psycholog ma przede wszystkim pomoc organowi procesowemu w przeprowadzeniu przestuchania osoby, co do stanu
psychicznego, stanu rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania i odtwarzania postrzezen. Ta pomoc jest oczywiscie
bardzo wazna, bowiem to wlasnie psycholog pomoze organowi procesowemu nawiaza¢ kontakt z takim $wiadkiem.
Drugg rola bieglego jest ocena czy proces postrzegania i odtwarzania postrzezen przez $wiadka nie jest zaburzony.
Nie jest natomiast rola bieglego z zakresu psychologii (ani tez zadnego innego bieglego) ocena wiarygodnosci dowodu
z zeznan $wiadka. To jest prerogatywa organu procesowego (na etapie postepowania przed sagdem- wylgcznie sadu).
Biorac pod uwage powyzsze argumentacja apelujacego jest chybiona. Nie mozna dopatrywa¢ sie niepelnosci opinii
bieglego z zakresu psychologii, ze biegly ten nie odniost sie do jakich$ rozbieznosci w zeznaniach §wiadka. Trzeba tez
stwierdzic, ze w niniejszej sprawie opinii bieglych z zakresu psychologii bylo kilka i z pewnoS$cia mnozenie tego rodzaju
opinii nie mogloby sie przyczyni¢ do rozpoznania sprawy.

Racje ma natomiast obronica oskarzonego, ze Sad I instancji pomingt dowody z przestuchania §wiadkow D. N. (2), P. B.
iT. P. (zwanego w apelacji P.). Istotnie, Sad I instancji dowodow tych nie przeprowadzil i nie poddal ocenie a zatem je
pominal. Uchybienie rzeczywiscie zaistnialo, jednak w ocenie Sadu Okregowego uchybienie nie miato wplywu na treéc
orzeczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zadna ze wskazanych wyzej osob nie slyszala oskarzen W. B.. Wszystkie te
osoby o oskarzeniach dowiedzialy sie od I. N.- matki pokrzywdzonej. Z kolei dowod z przestuchania §wiadka I. N. Sad I
instancji przeprowadzil. Jak wynika z protokotu przestuchania I. N. przed Sagdem (w ramach postepowania przed tym
skladem Sadu I instancji, ktory wydat zaskarzony wyrok- k. 1385-1386) okoliczno$ci zwigzane z kierowaniem przez
pokrzywdzong oskarzen o zachowania seksualne wobec niej ze strony innych oséb nie byly przedmiotem wiekszego
zainteresowania obroncy oskarzone;j.



Niestety, Sad I instancji rowniez zeznan I. N. w zakresie odnoszacym sie do wyzej wskazanych zagadnien nie ocenial
w uzasadnieniu. Bezspornie jednak calo$é zeznan I. N. (a wiec takze wypowiedzi tego $wiadka odnoénie ,,oskarzania”
przez W. B. innych osdb o ukierunkowane na pokrzywdzong zachowania innych os6b o charakterze seksualnym) jest
materialem dowodowym, ujawnionym na rozprawie.

Sad Okregowy zatem wezmie pod uwage te okolicznoéci, badajac prawidlowosé¢ ocen Sadu I instancji.

Okolicznosci zwigzane z ,,oskarzeniem” P. B. wynikaja jedynie z fragmentu zeznan I. N. (koncoéwka karty 13- poczatek
karty 14 i k. 99). Biorac pod uwage wiek W. B. w owym czasie nie sposob przyjaé, by to zdarzenie mialo rzutowac
w jakikolwiek sposéb na wiarygodno$é¢ pokrzywdzonej w tym zakresie w jakim zeznania dotyczyly zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania. Co do zdarzenia zwigzanego z oskarzeniem D. N. (2) (syna oskarzonego) wszelkie
informacje takze pochodza z zeznan I. N. na karcie 99. Pokrzywdzona miala powiedzie¢ matce, majac ok. 9 lat, ze D. ja
rozebral a potem temu zaprzeczy¢. Jeszcze mniej wiadomo o oskarzeniu T. P.. O takim oskarzeniu I. N. miala uslysze¢
od dzieci (k. 99). Bez watpienia I. N. uznala, Ze trzeba to sprawdzic¢, skoro pytata o to zar6wno pasierba, jak samego
T. P.. W sytuacji gdy oni mozliwo$ci takiego zdarzenia przeczyli probowala uzyskaé szersza wypowiedz corki, ktéra
zaprzeczyla nie tylko zdarzeniu ale takze temu, ze moéwila co$ takiego dzieciom (k. 99). Oba te zdarzenia nie moga
pozbawia¢ waloru wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej. Trzeba zauwazy¢, ze pokrzywdzona jedynie twierdzila, ze
D. ja rozbieral a nastepnie temu zaprzeczy¢. Co do oskarzenia z T. P. to oskarzenie mialy slysze¢ blizej nie wskazane
dzieci. Nie wiadomo co dzieci te przekazaly I. N.. Sama pokrzywdzona nikomu z doroslych o tym nie méwila. Nie
mozna zatem zasadnie wysuwaé wniosku, ze pokrzywdzona majac 9 lat ,,oskarzyta” T. P..

Co sie tyczy zarzutu pominiecia dowodu z przestuchania swiadkéw: G. G. i H. G.(w pewnym zakresie), to nalezy
stwierdzi¢, ze Sad nie odmoéwil waloru wiarygodnos$ci zeznaniom H. G., natomiast odmoéwil waloru wiarygodno$ci
zeznaniom G. G.. Wbrew wywodom apelacji opis tego, co H. G. miala uslysze¢ od samej pokrzywdzonej nie
odbiega znaczaco od tego, co W. B. zeznala przed Sadem. W zeznaniach przed Sadem pokrzywdzona przeczyla
jedynie dotykaniu jej przez oskarzonego podczas jazdy samochodem, o czym wcze$niej powiedziala H. G.. Istotne
rozbieznoSci pojawiaja sie natomiast miedzy relacjami pokrzywdzonej a zeznaniami G. G.. Sad I instancji jednak
waloru wiarygodno$ci zeznaniom G. G. odmoéwil a swoje stanowisko nalezycie uzasadnil. Sad Okregowy te ocene
akceptuje. Jednoczeénie stwierdza Sad Okregowy, ze niewiarygodne jest takze to co G. G. opowiedzial swojej matce
o tym.

Nie ma wiec tutaj miejsca uchybienie pominiecia dowodu.

Nie ma tez racji obronca oskarzonego zarzucajac Sadowi I instancji rozstrzyganie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego. Wbrew stanowisku apelacji wskazany przepis art. 5 § 2 kpk nie ma we wskazanym zakresie
zastosowania. Przepis ten dotyczy watpliwoéci nieusuwalnych, czyli takich, ktérych usuna¢ nie mozna. Tymczasem
watpliwo$ci dotyczace wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow to watpliwoséci usuwalne. Narzedziem shuzacym
ich usuwaniu jest art. 7 kpk, ktéry powierza to zadanie organowi procesowemu a wiec w tym przypadku sagdowi meriti.

Kluczowym zatem pozostaje zarzut obrazy art. 7 kpk. Trudno méwi¢ o naruszeniu art. 410 kpk, skoro apelujacy
nie stawia zarzutu oparcia sie Sadu I instancji na dowodach, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie glowne;j.
Faktem jest, ze miedzy dwiema pierwszymi procesowymi relacjami pokrzywdzonej zachodzg réznice. Nie sposéb
jednak przyjac, by te réznice wynikaly z checi wprowadzenia Sadu w blad. Pokrzywdzona i w pierwszym i w drugim
przypadku opowiadala o zachowaniach oskarzonego wymierzonych w jej sfere intymng. Drugie przestuchanie, jest
znacznie obszerniejsze. Wynika to stad, ze podczas drugiego przestuchania kontakt miedzy sagdem a przestuchiwanag
pokrzywdzona udalo sie nawigza¢ w znacznie wiekszym stopniu i pokrzywdzona byla mniej spieta, niz podczas
pierwszego przestuchania. Dostrzega Sad I instancji, ze pokrzywdzona nigdy nie przeczyla podanym wczeéniej
informacjom a jej zeznania sg wewnetrznie spdjne. Tu nalezy sie drobna uwaga. Pokrzywdzona w pierwszym
przestuchaniu powiedziala ,,Nie méwilam kolezankom” (k. 34)., ale wynika tez, ze mowila ,pani na $wietlicy” a
jak wiadomo pani prowadzaca $wietlice uzyskala te informacje od kolezanek pokrzywdzonej. Watek powierzenia
tajemnicy kolezankom rozwiniety zostal przez pokrzywdzona dopiero podczas drugiego przeshuchania (k. 218).



Warto tez odnotowaé, ze nie sposéb dopatrywaé sie (jak to czyni obronca oskarzonej w apelacji) wplywu oséb
trzecich na relacje pokrzywdzonej. Trzeba stwierdzié, ze nawet I. N. wypowiada sie na temat oskarzen swojej corki
z duza ostrozno$cia. Poza jedna opisana przez siebie sytuacja (gdy widziala oskarzonego wychodzacego z pokoju
corki) nie zaobserwowala nic, co budziloby jej podejrzenia. Mimo informacji przekazanych jej najpierw przez Z.
N. (pracownice (...) Z., prowadzaca $wietlice §rodowiskowa) I. N. nie zawiadomila organéw $cigania, ale majac
trudnoéci z uzyskaniem informacji od cérki powierzyla zadanie wypytania W. G.. Mimo uzyskania informacji od
H. G. i naciskow z jej strony aby powiadomié¢ organy $cigania- I. N. tego nie czyni. Zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa sklada nie I. N., ale Miejski Oérodek Pomocy Rodzinie (z inspiracji Z. N.). W toku pierwszego
przeshuchania I. N. wprost zeznaje, ze nie wierzy ze D. N. (1) molestowal W. (k. 13). W toku tego samego przeshuchania
jednak ujawnia swoje watpliwosci (,mam mieszane uczucia” - k. 14). Mimo takiego stanowiska trzeba stwierdzic,
ze podejrzenia wywarly wplyw na jej decyzje zyciowe, skoro jeszcze przed tym, gdy (...) zlozyl zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, na poczatku lutego 2013 r. wyprowadzila sie z mieszkania, w ktérym mieszkata
wezedniej z mezem, do swoich rodzicow. W kontekécie powyzszego trudno dopatrywac sie tego, by to wlasnie I.
N. miala inspirowaé corke do skladania zeznan obciazajacych oskarzonego. Deprecjonuje obronca oskarzonego
warto$¢ trzeciego przestuchania pokrzywdzonej. Istotnie, pokrzywdzona nie opisywala podczas tego przestuchania
(k. 901-902) przebiegu zdarzen. Ale co istotne konsekwentnie twierdzila, ze we wczeéniejszych przestuchaniach
zeznala prawde. Ma to znaczenie, bowiem uplynelo juz na tyle duzo czasu, by pokrzywdzona dojrzala swoje wlasne
zeznania z dystansu i mogla w razie nieprawdziwos$ci wczes$niejszych zeznan- zlozyé¢ zeznania o odmiennej tresci.
Trzeba tez widzie¢ okoliczno$c, ze pokrzywdzona w swoich zeznaniach okresla oskarzonego jako tate badz tatusia. Z jej
zeznan wynika, ze niejednokrotnie oskarzony okazywal jej che¢ niesienia pomocy a podczas pierwszego przeshuchania
pokrzywdzona moéwi, ze chcialaby by z nimi dalej mieszkal, tylko juz tak wiecej nie robil. W istocie nikt ze §wiadkow
nie mial interesu w tym by pogarsza¢ sytuacje oskarzonego. Dotyczy to w szczegolno$ci pokrzywdzonej i jej matki.

Wreszcie dla oceny wiarygodnoéci wypowiedzi pokrzywdzonej obciazajacych oskarzonego nie moga pozostawac
bez znaczenia informacje wynikajace z postepowania prowadzonego przez Komende Miejska Policji w Z. ((...))
nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Z. ((...)). Organy $cigania prowadzily sprawe pod katem przestepstwa
z art. 200 § 1 Kk, ktérego na szkode E. M. mial sie dopusci¢ oskarzony. I cho¢ postepowanie to zakonczylo sie w
fazie in rem, gdyz prokurator nie ocenil zeznan pokrzywdzonej jako wiarygodne i nie znalazt podstaw do wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, to dla oceny wiarygodno$ci wyjadnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej
w tej sprawie te okoliczno$ci musza by¢ brane pod uwage.

Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej i wyjaénien oskarzonego nie jest
nieprawidlowa. Nie przekroczyl Sad I instancji swoich uprawnien do oceny wiarygodnosci dowodow.

Tym samym nie sg zasadne zarzuty poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych.

Co sie tyczy orzeczenia o karze i $rodku karnym to Sad Okregowy ocenia, ze orzeczenie to nie moze uchodzi¢ za
razgco niewspoOlmiernie surowe. Decyduje o tym bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.
Przestepstwo,ktérego oskarzony sie dopuscil niewatpliwie oznacza dla pokrzywdzonej gteboka traume i moze wplywac
na rozwdj psychiki pokrzywdzonej

Co sie tyczy zazalenia kuratora maloletniej pokrzywdzonej to nie jest ono zasadne. Trzeba stwierdzi¢, ze kurator
nie kwestionowal punktu 5 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu orzekajacego na rzecz kuratora wynagrodzenie za
postepowanie przed sadami obydwu instancji tj. za postepowania o sygnaturach VII K 736/13, VI Ka 433/14 1 VII K
626/14. W postepowaniu przygotowawczym kurator nie wziat udzialu w zadnej czynno$ci procesowej i nie skladal
zadnych pism procesowych. Ustanowiony zostal zresztg zaledwie 9 dni przed wplynieciem do Sadu aktu oskarzenia.
W sprawie VI Ka 420/16 odbyl sie jeden termin rozprawy, na ktorym stawil sie kurator, wiec stawka minimalna to 516,
60 zl. Przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w sprawie prowadzonej pod dwoma sygnaturami: VIIK 686/161 11 K 56/18
(zmiana sygnatury wynikla ze zmian organizacyjnych) rzeczywiécie odbyto sie szereg terminéw rozprawy. Jednak
kurator nie byt obecny ani podczas zadnego terminu (z dwoch) w 2016 roku ani na zadnym terminie (z czterech) w
2017 roku. Byl obecny tylko na czterech terminach rozprawy w 2018 r. Mimo, ze naklad pracy kuratora byl minimalny



Sad orzekl wynagrodzenie kuratora znacznie przekraczajace stawke minimalng. Dlatego Sad Okregowy orzeczenia
Sadu I instancji o wynagrodzeniu kuratora nie zmienil.

Utrzymanie wyroku w mocy zdecydowalo o obcigzeniu oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



