Sygnatura akt VI Ka 339/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwcea 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Adama Mo$cinskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2019 1.

sprawy K. B. ur. (...) wC.

syna W.iB.

oskarzonego z art. 22681 Kk, art. 22481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 8 lutego 2019 r. sygnatura akt I K 591/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. VI Ka 339/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. II K 591/17 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej:

1. uznal oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2017 roku w R. przy ul. (...), uzywajac stéw wulgarnych
i obrazliwych dla okreslenia zawodu wykonywanego przez policjanta, zniewazyl funkcjonariusza Policji sierz. P. B.,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, czym wypehil znamiona wystepku z art. 226
§ 1 k.k. i za to na mocy art. 226 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w dniu 28 maja 2017 roku w R. przy uzyciu przemocy polegajacej na
drapaniu sierz. P. B. i post. R. M. oraz kopaniu post. R. M., zmuszal wymienionych funkcjonariuszy do zaniechania
prawnej czynnoéci stuzbowej, naruszajac ich nietykalno$¢ cielesna w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
czym wypekil znamiona wystepku z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 224
§ 2 k.k. wzw. z art. 224 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



3.namocy art. 85§ 11§ 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary jednostkowe orzeczone w pkt 1 i 2 wyroku, wymierzajac
oskarzonemu kare laczng 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 63 § 11 § 5 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet kary lacznej okres zatrzymania w sprawie od godz.
20:20 dnia 28 maja 2017 r. do godz. 15:50 dnia 30 maja 2017 roku, uznajac kare pozbawienia wolnos$ci za wykonang
w zakresie 2 dni,

5.na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli: obronica oskarzonego oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucil orzeczeniu:
1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$é¢ wyroku, a mianowicie:

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez przyznanie w calo$ci wiary zeznaniom
pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji, tj. sierz. P. B. i post. R. M. w zakresie w jakim opisali oni przebieg interwencji
oraz zachowanie oskarzonego majace charakter zniewazenia funkcjonariusza Policji i naruszenia nietykalnoSci
cielesnej funkcjonariusza w trakcie zmuszania funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, w
sytuacji gdy zeznania tych $§wiadkow sa rozbiezne w tych zakresach,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez odmowe przyznania wiarygodnosci
wyjaénieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkéw M. B. i J. B. w zakresie przebiegu interwencji Policji i zastosowania
srodkéw przymusu przez funkcjonariuszy Policji wobec oskarzonego K. B., podczas gdy zeznania te pokrywaly sie ze
soba a w efekcie uznanie, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na tres$é orzeczenia poprzez
przyjecie, ze:

- oskarzony K. B. kopal funkcjonariusza Policji post. R. M., w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
w szczeg6lno$ci nagrania przebiegu interwencji nie wynika taka okoliczno$é,

- oskarzony K. B. umyslnie dopuscil sie przemocy polegajacej na kopaniu i drapaniu funkcjonariuszy Policji, w sytuacji
gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy wynika, ze oskarzony
stawial bierny opor w trakcie interwencji, ktory nie jest objety karalnoscia z art. 224 k.k.,

- $wiadek M. B. widzial zatrzymanie Policji przez barmanke na ulicy, a nastepnie ostrzegl kolegbw o mozliwosci
podjecia interwencji Policji wobec nich, w efekcie czego dla niepoznaki oskarzony lub §wiadkowie M. B. lub J. B.
ustawili na stole naczynia z innego stolika, podczas gdy takie okoliczno$ci nie wynikaja ze zgromadzonego materialu
dowodowego.

3. z ostrozno$ci procesowej razacg niewspohmiernosé kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo z art.
226 § 1k.k. jak i za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., a w konsekwencji
kary lacznej pozbawienia wolno$ci, w sytuacji gdy zarzucane oskarzonemu czyny nie cechowaly sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwosci i nasilenia, sposob zachowania oskarzonego nie byl nakierowany na spowodowanie
umys$lnego ataku na funkcjonariuszy Policji, a na zastosowaniu zachowan zblizonych do biernego oporu, ktérym nie
towarzyszylo jakiekolwiek godzenie sie na mozliwo$¢ naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego a
takze zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, wzglednie zmiane wyroku i ztagodzenie wymierzonej
kary poprzez orzeczenie kary grzywny lub ograniczenia wolnoSci, badz tez uchylenie wyroku w calosSci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucil orzeczeniu
razaca niewspdolmiernosé kar jednostkowych wymierzonych oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa i w
konsekwencji niewspdlmierno$¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego w stosunku do
stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czyndw.

Prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i orzeczenie za czyn z punktu
1 kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z punktu 2 kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej
1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje ocenié nalezalo jako bezzasadne.

Proba wykazania przez obronce, ze wskazane przez niego sprzeczno$ci w relacjach pokrzywdzonych policjantow,
prowadzi¢ maja do wniosku o niewiarygodnos$ci tych zeznan jest daleko nieprzekonujaca i w zadnym wypadku
nie wykazuje naruszenia przez sad meriti granic swobodnej oceny dowodéw. Okolicznoéc¢, ze uczestnicy jakiegos
dynamicznego w przebiegu zdarzenia nie wszystkie jego detale relacjonuja w sposob zgodny, nie jest niczym
nadzwyczajnym. W przypadku policjantow, ktorych stuzba taczy sie z wykonywaniem wielu podobnych czynnosci w
czasie licznych interwencji, rowniez nakladajace sie w ich pamieci $lady wielu zdarzen istotnie utrudniaja rzetelne
zapamietanie i poZniejsze odtworzenie wszystkich szczegolow zdarzen. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze szczegdlowe
zapamietanie wszystkich detali zdarzenia przez policjantow utrudnione musialo by¢ z uwagi na stawiany przez
oskarzonego op6r przy zatrzymaniu i fakt, ze uwaga policjantow skupiona byla na dzialaniach zmierzajacych do
pokonania tego oporu. O tym, ze sprzeczno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych policjantow nie sa symptomem
celowych dzialan majacych wprowadzi¢ sad w blad co do przebiegu zdarzenia, w sposdb jednoznaczny przekonuje
relacja obiektywnego $wiadka A. M. (2), ktéra konsekwentnie przedstawiala przebieg zdarzenia zbieznie w licznych
i najistotniejszych elementach z zeznaniami pokrzywdzonych policjantéw. Kwestia relacji tego $wiadka zostala
calkowicie pominieta w rozwazaniach obroncy zawartych w uzasadnieniu apelacji. O ile obrofica moze sobie na to
pozwolié, o tyle obowiazkiem sadu zgodnie z art. 410 k.p.k. jest uwzglednienie w ocenie wiarygodno$ci poszczeg6lnych
dowodow wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy. W sprawie brak jakichkolwiek racjonalnych
podstaw dla kwestionowania obiektywizmu A. M. (2), brak przeciez powodow, dla ktorych $wiadek ta mialaby
wspiera¢ nieprawdziwa wersje przebiegu zdarzenia. Z tych tez powoddéw uznaé nalezy, Ze sprzeczno$ci w relacjach
pokrzywdzonych policjantéw w kwestiach takich jak to, czy wszystkie czynno$ci wobec oskarzonego obaj policjanci
od samego poczatku podejmowali wspoélnie, czy tez rozpoczal je P. B., jak tez czy przed interwencja policjanci podali
powdd legitymowania uczestnikow zajScia, nie sa sprzeczno$ciami, ktore $wiadezyé moglyby w zgodzie z regulami
rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego o tym, ze zeznania P. B. i R. M. nie sa wiarygodne. Poczynienie
wiec ustalen faktycznych w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, takze tych ustalen, ktore znajduja wsparcie w relacji
tylko jednego z nich, uznaé nalezy za prawidtowe i podjete w granicach swobodnej oceny dowodow.

Nie przekonuje roéwniez proba wykazania, ze relacja $wiadka R. M. w zakresie w jakim podawal on, ze w jego
ocenie ruchy oskarzonego nie byly celowo ukierunkowane na podrapanie policjantéw, jest wewnetrznie sprzeczna.
Przytoczony w uzasadnieniu apelacji obroncy fragment zeznan tego Swiadka Swiadczy¢é moze nie tyle o sprzecznie
relacjonowanych przez $wiadka faktach, lecz o jego watpliwo$ciach przy ocenie motywow dzialania oskarzonego. Fakt
podrapania policjantoéw przez oskarzonego nie jest przeciez przez §wiadka kwestionowany. Najistotniejsze jest jednak
to, Ze oceny, czy dzialanie oskarzonego bylo celowe, czy tez nie, dokonaé musi ostatecznie sad a nie §wiadek, ktorego
odczucia i oceny moga mie¢ dla sadu co najwyzej pomocnicze znaczenie.

Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem obroncy, ze oskarzony lezac na brzuchu z zalozonymi na obu rekach kajdankami
nie byl juz w stanie chwycié¢ policjantow za dlonie i drapac ich po rekach, jak relacjonowal to Swiadek B.. Nie mniej
ustalenia faktyczne sadu, Swiadcza o tym, ze w tym zakresie sad nie oparl sie przeciez na relacji wskazanego swiadka,
skoro ustalil, Ze drapanie policjantéw przez oskarzonego mialo miejsce wczeéniej, tj. w momencie poprzedzajacym



skucie oskarzonego, czyli w czasie szarpaniny w trakcie ktorej oskarzony staral sie zapobiec zalozeniu mu kajdanek
na obie rece.

Bezpodstawne jest twierdzenie obroncy, ze wylacznym powodem odmoéwienia wiary zeznaniom $wiadkow M. B. i
J. B. byla znajomo$¢ tych $wiadkéw z oskarzonym. Sad I instancji w sposéb wyrazny i jednoznaczny wskazal w
uzasadnieniu swojego wyroku powody odmdéwienia wiary tym relacjom, a byly to przeciez: sprzeczno$c tych relacji
z zeznaniami pozostalych swiadkdw, ale i z wyjanieniami oskarzonego, niekonsekwencja, ktorej $wiadkowie ci nie
potrafili logicznie i wiarygodnie wytlumaczy¢, w szczeg6lnosci w zakresie podanych przez siebie w postepowaniu
przygotowawczym okoliczno$ci zdarzenia potwierdzajacych wersje policjantow, w konicu nietrzeZwosé M. B.. Tak wiec,
réwniez w zakresie oceny tych zeznan nie sposoéb dopatrzy¢ sie przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny
dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego
skuteczne podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorej prawidlowo
ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze dokonano prawidlowej ich oceny, a sad, ustalajgc stan
faktyczny, wzial pod uwage wszystkie dowody ujawnione w postepowaniu, a takze prawidlowo je ocenil, lecz ustalajac
stan faktyczny na podstawie tych dowodéw, pominal wynikajace z nich fakty istotne w sprawie albo ustalit fakty,
ktore weale z danego dowodu nie wynikaja (blad braku) lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (blad dowolnosci),
przy czym blad dowolno$ci moze polegaé réwniez na wadliwym wnioskowaniu z prawidlowo ustalonych faktow (tzw.
faktow ubocznych) co do istnienia lub nieistnienia faktu gléwnego (kwestii sprawstwa). Majac Swiadomos¢ istnienia
rowniez pogladow, ktére mozliwo$é¢ stawiania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wiaza takze z przypadkami,
gdy zrodlem tego bledu sg uchybienia natury procesowej, w szczego6lnosci naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k,,
Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze stawianie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wywodzonego z naruszenia
prawa procesowego ma charakter wtorny i jest catkowicie zbedne, podobnie jak stawianie zarzutu naruszenia prawa
materialnego z rownoczesnym kwestionowaniem prawidlowo$ci ustalen faktycznych.

Przy wskazanym rozumieniu uchybienia w postaci bledu w ustaleniach faktycznych o uchybieniu tego rodzaju w
niniejszej sprawie mowy by¢ nie moze, skoro uznane za udowodnione przez sad I instancji fakty maja jednoznaczne
oparcie w relacjach pokrzywdzonych policjantow.

Fakt, ze oskarzony K. B. kopal funkcjonariusza Policji post. R. M., wynika jednoznacznie z zeznah tego policjanta
i cho¢ dokonane nagranie przebiegu interwencji nie zawiera zapisOw wizualnych potwierdzajacych te okoliczno$é,
to zawiera zapisy wypowiedzi pokrzywdzonego: ,, Przestanh mnie kopa¢”. Cechy nagrania, w szczegblnosci fakt, ze w
licznych przypadkach wida¢ na nim ujecia, ktérych zakres z uwagi na zastosowane zblizenie jest bardzo ograniczony,
sprawiaja, ze dowod ten nie moze stanowi¢ obiektywnego zaprzeczenia prawdziwosci relacji policjantow.

Brak podstaw dla kwestionowania ustalenia, ze oskarzony K. B. umys$lnie dopuscit sie przemocy polegajacej na
kopaniu i drapaniu funkcjonariuszy Policji. Wbrew wywodom obroncy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
tym zeznan pokrzywdzonych funkcjonariuszy nie wynika wecale, ze oskarzony stawial wylacznie bierny op6r w trakcie
interwencji. Z pewnoScia drapanie nadgarstkéw policjantow majgce, co najmniej utrudnié¢ im skucie oskarzonego
przekroczylo granice biernego oporu. Réwniez kopanie policjanta nie moze by¢ uznane za bierny opor.

Zgodzi¢ mozna sie z obronca, Ze ustalenie, iz dla niepoznaki oskarzony lub §wiadkowie M. B. lub J. B. ustawili na
stole naczynia z innego stolika, aby utrudni¢ powigzanie ich z faktem rzucania na jezdnie kuflami do piwa, nie ma
zadnego oparcia w dowodach i jest hipoteza, przy uzyciu, ktorej sad I instancji probowatl wytlumaczy¢ rozbieznoéé
pomiedzy twierdzeniami policjantéw, a slowami barmanki, ktora polegala na tym, ze ci pierwsi méwili o stojacych
na stole kuflach i butelkach, podczas gdy kobieta ich nie widziala. Wskaza¢ jednak nalezy, ze we wskazanym zakresie
blad w ustaleniach faktycznych nie ma zadnego wplywu na tresé¢ wyroku. Powodem rozbiezno$ci miedzy zeznaniami
policjantéw i barmanki moglo by¢ réwnie dobrze to, ze albo policjanci albo barmanka blednie zapamietali wskazany
detal zdarzenia. W zadnym wypadku wskazana rozbiezno$¢ nie daje podstaw dla zakwestionowania wiarygodnosci
zeznan wskazanych os6b co do przebiegu zdarzenia.



Odnoszac sie do zarzutéw obu apelacji, skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu o karze, wskazac¢ nalezy, ze dobor
wysokosci i rodzaju kar za przypisane oskarzonemu przestepstwo jest zdaniem Sadu odwolawczego w pelni racjonalny
i w zadnym razie nie mozna moéwi¢ o razacej niewspolmierno$ci kar, zarowno w zakresie, w jakim kary te
mialy odzwierciedli¢ stopien winy oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwosci jego czyndw, jak tez w zakresie
wynikajacym z potrzeb realizacji celow prewencyjnych obu kar. Uprzednia karalno$é oskarzonego wystara dla
wykazania calkowitej bezcelowo$ci wymierzania oskarzonemu rodzajowo lagodniejszych kar za czyn z art. 226 § 1 k.k.
tj. kary grzywny badzZ ograniczenia wolnoSci. W odniesieniu do apelacji prokuratora wskaza¢ nalezy, ze do wlasnie
dobér kary rodzajowo najsurowszej pozwala uzna¢ za bezzasadnych zarzut razacej lagodnosci tej kary. Jednokrotne
uzycie sléw zniewazajacych policjanta, jak tez poziom dolegliwoéci wynikajacych z uzycia takich a nie innych stéw
nawet przy uwzglednieniu znaczenia funkcjonariusza publicznego jakim jest policjant sprawiaja, ze kar 1 miesiac
pozbawienia wolno$ci nie razi swoja tagodno$cig. W odniesieniu do kary orzeczonej za czyn z art. 222 § 1 k.k.iart. 224
§ 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wskazac nalezy, ze czyn ten zagrozony byl juz wylacznie kara pozbawienia wolno$ci
do lat 3, a wobec uprzedniej karalno$ci oskarzonego i w tym przypadku trudno szukaé podstaw dla odstapienia od
wymierzenia tego rodzaju kary w oparciu o przepis art. 37a k.k. Majac na uwadze wzglednie niewielka intensywno$c
przemocy zastosowanej przez oskarzonego wobec policjantow, jak tez okoliczno$ci popelienia czynu, w szczegolnosci
rodzaj czynno$ci shuzbowej przed ktdra oskarzony stawial opor, tj. zatrzymanie z powodu podejrzenia o popehienie
wykroczenia, kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznana winna by¢ za calkowicie wystarczaja dla osiagniecia
wszystkich celéw kary. Wymiar kar jednostkowych za czyny popelnione w warunkach bardzo bliskiego zwiazku
przedmiotowego i podmiotowego, sprawil, ze kar }aczna w niniejszej sprawie mogla by¢ wymierzona jedynie przy
zastosowaniu zasady pelnej absorpcji i w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za razaco tagodnag.

Wobec braku uchybien podniesionych w srodkach odwolawczych, a zarazem uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu przez Sad odwolawcezy, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Z uwagi na pobyt oskarzonego w zakladzie karnym i ograniczone z tego powodu jego mozliwosci finansowe Sad
odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowigzku poniesienia wydatkdéw postepowania odwolawczego



