Sygnatura akt VI Ka 318/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2019 T.

przy udziale D. K. - przedstawiciela Naczelnika (...) Urzedu Celno — Skarbowego w K.
sprawy £. B. ur. (...) w P.

synaZ.1iB.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 769/15

na mocy art. 43781 kpk, art. 63681 kpk w zw. z art. 11381 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 640 (szeSéset czterdzieSci) ztotych.

Sygn. akt VI Ka 318/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 czerwca 2019 roku

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 grudnia 2018 roku (sygn. akt ITI K 769/15), ktérym sad ten uznat
oskarzonego L. B. za winnego popehienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. orzekajac wobec oskarzonego kare grzywny
oraz przepadek przedmiotow, apelacje wywidd} obronca, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) bezwzgledna przyczyne odwolawcza opisana w przepisie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., albowiem Sad Rejonowy wydal
orzeczenie uznajace wine oskarzonego, pomimo ze zachodzi negatywna przestanka procesowa, bowiem postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby w tym samym zakresie czasowym zostalo prawomocnie zakonczone
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. III K 826/16;

2) obraze przepisu prawa materialnego w postaci blankietowego przepisu art. 107 § 1 k.k.s., polegajaca na jego
zastosowaniu wobec czynu zarzucanego oskarzonemu, a w konsekwencji skazanie oskarzonego, mimo ze w jego
zachowaniu brak jest znamienia umys$lno$ci, o ktérej mowa w treéci art. 4 § 2 k.k.s., podczas gdy od strony
podmiotowej delikty z art. 107 § 1-2 i 4 k.k.s., moga zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie;



3) obraze przepisu prawa materialnego w postaci przepisu art. 10 § 4 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, albowiem
nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony L. B. pozostawat co najmniej w usprawiedliwionym przekonaniu o niekaralnoéci
czynu, o ile w ogole nie w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego, o ktbrym mowa w art. 10
§ 1 k.k.s., co z kolei powinno skutkowac¢ uznaniem, iz sprawca nie dopuscit sie popelnienia przestepstwa skarbowego,
bowiem nie mozna przypisac oskarzonemu winy w zakresie zarzucanego mu czynu;

4) majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia obraze przepiséw prawa procesowego w postaci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. poprzez zaniechanie okreslenia w sentencji wyroku kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu L. B. polegajace na niepelnym okresleniu w opisie czynu, ze oskarzony urzadzal
gry" wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych" bez wskazania, ktére przepisy ustawy
o grach hazardowych mialy zosta¢ naruszone, podczas gdy przepis art. 107 § 1 k.k.s. jest przepisem blankietowym i
bezwzglednie wymaga uzupelnienia o konkretne przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére mialy zosta¢ naruszone,
na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w orzeczeniu I KZP 6/15, wedle ktérego" wyrazenie - wbrew przepisom ustawy
- uzyte w art. 107 § 1 k.k.s., wymaga konkretyzacji w wyroku skazujacym takze przez wskazanie w opisie czynu i
podstawie skazania przepisu, z ktérego wynika norma naruszona przez oskarzonego ", gdzie naruszenie to utrudnia
oskarzonemu obrone w postepowaniu odwolawczym - gdyz obrona, co do zasady musialaby odnie$¢ sie do kazdego z
przepiséw ustawy o grach hazardowych z osobna, utrudnia takze kontrole odwolawcza wyroku - gdyz Sad odwolawczy
ma trudnoé¢ w ustaleniu, co do ktérych przepiséw ustawy o grach hazardowych nalezy badaé zaskarzony wyrok.

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 2 k.p.k. obronfica wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na fakt wystapienia negatywnej przestanki
procesowej opisanej w przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., albowiem postepowanie karne co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone

ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. B. od zarzucanego mu czynu lub o:
3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentow apelacji doprowadzic¢
musiala do wniosku, iz apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastuguje. Podniesione w jej tresci zarzuty i argumenty
nie okazaly sie trafne, a sad odwolawczy nie dopatrzyl sie réwniez z urzedu powodéw do zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Nie mogl zostaé uwzgledniony zarzut bezwzglednej przyczyny odwolawczej o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
zaistnialej zdaniem apelujacego wskutek wydania wyroku skazujacego oskarzonego L. B. pomimo, iz postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby w tym samym zakresie czasowym zostalo prawomocnie zakonczone
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku w sprawie o sygn. III K 826/16. Wedle podniesionego zarzutu czyn
objety zaskarzonym wyrokiem stanowi element uprzednio i prawomocnie osgdzonego czynu ciaglego ujetego w
prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
III K 826/16, co prowadzi¢ mialo zdaniem obroncy do zaistnienia w niniejszej sprawie tzw. powagi rzeczy osadzone;.
Aktualnie, kwestia powagi rzeczy osadzonej na gruncie art. 107 § 1 k.k.s. oraz art. 6 § 2 k.k.s. przesadzona zostala w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r. (V KS 5/18) Sad Najwyzszy wskazal,
ze warunkiem przyjecia stanu powagi rzeczy osgdzonej jest tozsamo$¢ czynu, a nie tylko wzajemne podobienstwa,
identyczna kwalifikacja prawna, czy umieszczenie zachowan w tozsamym przedziale czasowym. Wykluczyl przy tym
zaistnienie powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do czynéw z art. 107 § 1 k.k.s. dotyczacych innych automatow i
dzialan w odmiennych miejscowosciach. Poglad ten powto6rzyl takze w wyroku z dnia 22 maja 2018 r. (III KK 331/17).
Z kolei w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 roku (V KK 415/18) stwierdzil: Skoro urzadzanie gry hazardowej w postaci



gry na automatach (art. 1 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz. 165 ze
zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a koncesja taka udzielana jest w odniesieniu
do jednego kasyna, prowadzonego w $ciSle okreSlonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35
pkt 5 tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna podejmuje dzialanie w
postaci urzadzania gry na automatach w réznych miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od
strony prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepiséw w kazdym z tych miejsc. Uprzednie
prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., popelnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciagltego
(art. 6 § 2 k.k.s.), w ktorym czas jego popelnienia obejmuje czasokres popelienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s., co
do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi w tym pézZniejszym procesie przeszkody
procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, albowiem nie jest spelniony warunek tozsamosci czynoéw. Ze wzgledu
na autorytet Sadu Najwyzszego, sad odwolawczy przyjmuje te interpretacje, konsekwentna w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W niniejszej sprawie przedmiotem przestepstw objetych wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia
25 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III K 826/16 oraz wyrokiem zaskarzonym, byto co prawda
urzadzanie gier na automatach w tym samym czasie, jednak czyn przypisany oskarzonemu L. B. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku w sprawie III K 826/16 do ktorego obronca odwoluje sie w apelacji, popelniony zostal w R. przy
ul. (...), a zatem w miejscowoSci innej niz zachowanie objete zaskarzonym wyrokiem. Ponadto, czyn objety wyrokiem
wydanym w sprawie III K826/16 odnosit sie do innego automatu do gier niz objety zaskarzonym wyrokiem. Zatem ani
miejscowo$¢, ani objete czynem automaty nie byly w tych warunkach tozsame, co zgodnie z poglagdem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci, Ze brak jest podstaw do przyjecia w realiach niniejszej sprawy powagi
rzeczy osadzone;j. Z tych wzgledow uznaé nalezalo, ze skazanie za czyn ciagly przez Sad Rejonowy w Rybniku odnosi sie
do innego czynu niz objety aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, a co za tym idzie nie zostaly wyczerpane przestanki
tozsamosci czyndéw rodzacej powage rzeczy osadzone;j.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly réwniez zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego majacego sie wyrazac
w przypisaniu oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone mu przestepstwo pomimo iz w zachowaniu
oskarzonego brak jest znamienia umys$lnosci, a nadto oskarzony pozostawal co najmniej w usprawiedliwionym
przekonaniu o niekaralnoéci czynu, badz tez bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie czynu zabronionego. Z
uzasadnienia apelacji wynika, ze brak umy$lnoSci w dzialaniu oskarzonego obronica wywodzi z braku §wiadomosci
oskarzonego co do wyczerpania swoim zachowaniem znamion przestepstwa oraz z przekonania, ze dzialalno$c
polegajaca na urzadzaniu gier hazardowych pozostaje niekaralna. Argumentacja apelacji odnoszaca sie do tak
podniesionych zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie. Oceniajac podniesione przez obronce w tym wzgledzie
argumenty majace skloni¢ sad odwotawczy do wniosku o usprawiedliwionym blednym przekonaniu oskarzonego o
legalno$ci podejmowanego przez niego dzialania z uwagi na brak mozliwoSci stosowania wobec obywateli przepisow
ustawy o grach hazardowych o charakterze technicznym, a co za tym idzie braku zamiaru popehnienia przestepstwa
przez oskarzonego, zwazy¢ trzeba na stanowisko Sadu Najwyzszego zajmowane w tej kwestii w okresie bezpos$rednio
poprzedzajacym czyn oskarzonego. Analizujac wypowiedzi judykatury, ktére oskarzony musial mie¢ na wzgledzie
ksztaltujac swoja $wiadomosé w kwestii karalnoSci zachowania objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie zwazy¢
trzeba na fakt, iz przypisanego mu czynu dopuscit sie on w dniu 24 kwietnia 2014 roku. Ani orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ani poglady wyrazane przed ta data przez TSUE nie dawaly podstaw do wniosku o usprawiedliwionym
blednym przekonaniu oskarzonego odno$nie niekaralno$ci zarzuconego jego osobie przestepstwa. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydane w czasie poprzedzajacym czyn oskarzonego nie stwarzaly podstaw do wnioskowania o braku
mozliwo$ci stosowania przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. W licznych judykatach wydanych
w okresie bezposrednio poprzedzajacym przypisany oskarzonemu czyn Sad Najwyzszy wypowiadal sie wrecz
przeciwnie, wskazujac na brak jakichkolwiek podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych.
Oskarzony nie mial zatem usprawiedliwionych powodéw do twierdzeh odmiennych. Teze o braku podstaw do
odmowy stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, w okresie bezposrednio poprzedzajacym przypisany
oskarzonemu czyn Sad Najwyzszy wypowiedzial w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r. (I KZP 15/13) OSNKW
2013/12/101, Prok.i Pr.-wkl. 2014/2/9, LEX nr 1393793, Biul.PK 2013/11/8, Biul.SN 2013/12/28-29). Do kwietnia
2014 roku stanowisko swoje Sad Najwyzszy jeszcze kilkakrotnie podtrzymywal, miedzy innymi w wyrokach z dnia
3 grudnia 2013 r. (V KK 82/13, LEX nr 1400596) i 8 stycznia 2014 r. (IV KK 183/13, LEX nr 1409532, KZS



2014/5/56, POP 2014/3/292-296). Wbrew wywodom obroncy, w okresie bezposrednio poprzedzajacym popelnienie
przez oskarzonego przypisanego mu czynu, orzecznictwo Sadu Najwyzszego bylo jednolite i konsekwentne. Sad
Najwyzszy w owym czasie nie wskazywal na niemozno$¢ stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych. Sad
Najwyzszy opowiadat sie przeciwko odmowie ich stosowania. Zadne rozbieznoéci w owym czasie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w kwestii odmowy stosowania przepisoéw ustawy o grach hazardowych, nie wystepowaly. Ponadto,
nawet gdyby rozbiezno$ci takie wystepowaly, to nie dawaly one oskarzonemu uprawnienia do wyboru korzystniejszych
dla siebie orzeczen i ksztaltowania swoich przekonan wylacznie w oparciu o nie, z pominieciem innych rozstrzygniec.
Bledne przekonanie oznacza pewno$¢ co do okoliczno$ci objetej bledem, a nie wykorzystywanie rozbieznych w
tym wzgledzie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. Obronca w apelacji podnosi, ze oskarzony nie tylko w okresie
poprzedzajacym rozpoczecie prowadzenia spolki (...), lecz takze w trakcie pelnienia funkeji prezesa spolki na
biezaco zapoznawal sie z orzecznictwem oraz opiniami dotyczacymi prawnych aspektow dzialalnoSci hazardowe;.
Musial zatem mie¢ §wiadomo$¢ konsekwentnej w owym czasie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Bez watpienia
nie dawalo ono oskarzonemu podstaw do wnioskowania, iz przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie moze by¢ stosowany, a co za tym idzie, ze dzialania podejmowane wbrew temu przepisowi pozostaja legalne.
Wyrazane w powolanych orzeczeniach twierdzenie o braku podstaw do odmowy stosowania przepisu art. 6 ust. 1
ustawy o grach hazardowych aktualno$é¢ zachowato do dnia dzisiejszego. Z tresci pism procesowych skladanych na
etapie postepowania przygotowawczego wynika, iz powolane wyzej postanowienie z dnia 28 listopada 2013 r. (I
KZP 15/13), bylo oskarzonemu znane, skoro powoluje sie on na wypowiedzi doktryny podwazajace trafnosé tego
stanowiska. Oskarzonemu orzeczenia Sadu Najwyzszego byly zatem znane, lecz z powodéw zapewne wylgcznie
merkantylnych, wybieral on wygodne dla siebie poglady doktryny, ktére pozostawaly w sprzecznosci z orzeczeniami
Sadu Najwyzszego. W takich warunkach nie moze on powolywac sie na blad co do karalno$ci zarzuconego mu czynu.
Podobnie oceni¢ nalezy powolywanie sie przez obronce oskarzonego na zdanie odrebne jednego z sedziéw Trybunatlu
Konstytucyjnego do wyroku z dnia 11.03.2015 r. Skoro oskarzony z jednej strony mial §wiadomosé obowigzywania
przepiséw ustawy o grach hazardowych, w tym w szczegdlno$ci decydujacego o jego odpowiedzialnosci karnej art.
6 ust. 1 tej ustawy, z drugiej za$ strony znal on takze jednoznacznie wypowiadane przez Sad Najwyzszy, w okresie
poprzedzajacym popelnione przez niego przestepstwo, stanowisko wedle ktérego nie bylo podstaw do odmowy
stosowania art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, to twierdzenia obroncy oskarzonego, ze oskarzony dzialal w
usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci jego zachowania, oceni¢ nalezy jako niezasadne. Powolane w apelacji
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku (II KK 55/14) oraz z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (I KZP
10/15) nie mogly ksztaltowac §wiadomosci oskarzonego w czasie zarzuconego mu w niniejszej sprawie przestepstwa,
skoro wydane zostaly juz po popelieniu przez L. B. zarzuconego mu czynu.

Dzialalnosé oskarzonego podejmowana byla przez niego §wiadomie wbrew jasnej tre$ci przepisom ustawy o grach
hazardowych oraz jednoznacznej i stanowczej w owym czasie linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Ani przepisy prawa
obowiazujace w czasie popelnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, ani tez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
nie dawaly oskarzonemu podstaw do twierdzenia, iz przepisy ustawy o grach hazardowych, w szczegblno$ci art. 6 ust.
1 tej ustawy, moga nie by¢ stosowane. Brzmienie przepisoOw ustawy o grach hazardowych wbrew ktérym oskarzony
urzadzal gry hazardowe, pozostawala i pozostaje jednoznaczna. Urzadzanie gier na automatach pozostawalo legalne
wylacznie po uzyskaniu koncesji. Oskarzony koncesji takiej nie posiadal, a gry na automatach urzadzal. Wbrew
argumentacji apelacji, wlasciwe rozumienie przepisoOw ustawy o grach hazardowych nie wymagalo niczego wiecej niz
prostego dostosowania sie do ich jednoznacznej tresci. Pozostawaly one zawsze jednoznaczne, a oskarzony §wiadomie
postepowal wbrew ich tresci.

Podstawy do twierdzenia o dzialaniu oskarzonego w bledzie nie dajg rowniez opinie zalgczone do akt sprawy. W
sytuacji, gdy tak jednoznacznie i wielokrotnie wypowiedziala sie w tym wzgledzie najwyzsza instancja sadowa RP
opinie, w tym w szczegblnoSci opinie prywatne przeciwne tezom wypowiadanym przez Sad Najwyzszy, nie moga
uzasadniaé btednego przekonania oskarzonego w kwestiach objetych tymi opiniami i orzeczeniami Sadu Najwyzszego.
Ponadto, opinie te wydane zostaly w 2012 i 2013 roku, zatem przed wypowiedziami Sadu Najwyzszego w ktdérych
organ ten wskazal na brak podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych. Podobnie odnie$¢
sie trzeba do orzeczen sadéow powszechnych zapadajacych w jednostkowych sprawach o czyny art. 107 § 1 k.k.s.,



w tym w sprawach prowadzonych przeciwko oskarzonemu, zwlaszcza po dniu 28 listopada 2013 r., kiedy to Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie przeciwko odmowie stosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych (I KZP 15/13).
Zwazajac na liczbe i r6znorodno$é prawnych opinii, w tym opinii prywatnych wydawanych na zlecenie szeregu
podmiotéw, nie sposob przyjac, iz w obliczu jednoznacznych, odmiennych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, opinie te
prowadzi¢ moglyby do potraktowania bledu oskarzonego jako usprawiedliwionego, czy w ogole przyjecie, ze oskarzony
pozostawal w tym zakresie w bledzie. Akceptacja bowiem odmiennego w tym wzgledzie wniosku oznaczalaby w
praktyce mozliwo$é przyjecia usprawiedliwionego bledu co do prawa takze w odniesieniu do oczywistych kwestii
prawnych co do ktérych orzecznictwo sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, jest stanowcze i utrwalone.

Nie ma zatem podstaw do ustalenia, ze dopuszczajac sie w kwietniu 2014 roku czynu przypisanego mu zaskarzonym
wyrokiem, oskarzony dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o niekaralno$ci urzadzania gier na
automatach bez uzyskania stosownej koncesji. Analiza argumentacji apelacji obroncy w tym wzgledzie wskazuje,
iz podniesione w apelacji zarzuty odnosza sie do bledu co do karalnosci o ktérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s. Blad
taki tylko wowcezas wylacza odpowiedzialno§¢é karnoskarbowa, gdy jest usprawiedliwiony. Przez usprawiedliwione
bledne przekonanie w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ sytuacje w ktorej z uwagi na ustalone okolicznoSci
sprawy nie mozna oskarzonemu zarzucié, ze gdyby dolozyl nalezytej starannosci, woéwczas wlasciwie rozpoznalby
dang okoliczno$¢. Wobec oskarzonego jako przedsiebiorcy zastosowaé nalezy podwyzszony standard starannodci,
dochowanie ktorej uprawnia do przyjecia dzialania w usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci. Obowigzkiem
oskarzonego jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bylo biezace kontrolowanie stanu prawnego oraz
orzecznictwa sadéw w zakresie objetym dzialalno$cia jego firmy. Powolywane przez obrofice na zapoznanie sie
przez oskarzonego ze stanem prawnym, stanowiskiem judykatury oraz opiniami prawnymi w czasie rozpoczynania
przez oskarzonego pelnienia funkcji prezesa zarzadu w sierpniu 2013 roku, pozostaje dalece niewystarczajace
do uznania, iz w kwietniu 2014 roku oskarzony dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu o legalnosci
swojego postepowania. Stanowisko Prokuratora Generalnego z lipca 2013 roku nie moglo decydowac o przekonaniu
oskarzonego, skoro w okresie pdzniejszym, a jednocze$nie poprzedzajacym czyn oskarzonego, Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiedzial sie przeciwnie do pogladu zaprezentowanego w tym stanowisku. Stosujac wobec
oskarzonego wzorzec przedsiebiorcy wymagaé¢ od niego nalezy biezacej kontroli legalnoéci prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej. Z uwagi na zywotne zainteresowanie przedstawicieli branzy hazardowej prawnymi
aspektami prowadzenia tego rodzaju dzialalno$ci (czego dowodzi miedzy innymi stanowisko prezentowane takze
przez samego oskarzonego w niniejszej sprawie, w tym takze powolywanie sie na orzeczenia zapadajace wobec
innych niz oskarzony os6b prowadzacych intensywna dzialalno$¢ w tej branzy) zapadajace w tym zakresie kluczowe
orzeczenia Sadu Najwyzszego musialy by¢ oskarzonemu znane. Oskarzony mial pelng $wiadomo$é nielegalnos$ci
dzialan polegajacych na urzadzaniu gier na automatach w kwietniu 2014 roku. Pomimo tego, organizacji tych gier nie
zaniechal. Zachowanie oskarzonego nie moglo by¢ zatem ocenione jako podejmowane w usprawiedliwionym bledzie
o ktérym mowa w art. 10 § 4 k.k.s..

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze oskarzony, nastawiony na prowadzenie dochodowej dzialalnoéci, niezaleznie od
jednoznacznego brzmienia przepisoéw i pogladéow wyrazanych jednoznacznie w orzecznictwie sadéw, konsekwentnie
wbrew tre$ci przepisow kontynuowal dzialalno$¢ polegajaca na urzadzaniu gier na automatach. Caloksztalt
powolanych wyzej okoliczno$ci przekonuje do twierdzenia, ze oskarzony dazy jedynie do upozorowania swojego
blednego przekonania o niekaralnosci podejmowanych przez siebie dzialan, w rzeczywistoSci za$, niezaleznie od
wypowiedzi orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i niekorzystnych dla niego zmian w ustawodawstwie, kontynuuje
dzialalnos$é ciggle powolujac sie na jej legalno§é. Warto w tym miejscu zwr6cié uwage na istotng takze w $wietle
dotychczasowej wielokrotnej karalnosSci oskarzonego kwestie reakcji branzy hazardowej na zmiany, jakie przyniosta
ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Jej przedstawiciele, kontynuujac dzialalno$¢ zakazana w
nowej ustawie, wszelkimi sposobami starali sie wykazywadé, ze w dalszym ciggu pozostajg w prawie. Najpierw dlatego,
ze posiadane automaty do gier stuzyly do legalnego urzadzania gier zrecznoéciowych, a z czasem, iz nienotyfikowane
Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie mogg by¢ stosowane jako sprzeczne z prawem
Unii Europejskiej, za$ po ich notyfikacji i rozstrzygnieciu kwestii nietechnicznego charakteru art. 6 ustawy o grach
hazardowych, calkowicie ignorujac te niekorzystne dla nich fakty podnosili, ze ich dzialalno§¢ w dalszym ciagu



pozostaje legalna. Oskarzony nie zaprzestal kontynuowania dzialalno$ci sprzecznej z przepisami ustawy o grach
hazardowych takze wowczas, gdy wszelkie watpliwosci co do dopuszezalnoéci ich stosowania zostaly uchylone wskutek
notyfikowanej nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra w zycie weszla w dniu 3 wrzeénia 2015 roku. Teza
obroncy o zaprzestaniu dzialalnosci hazardowej przez oskarzonego w dniu 25 pazdziernika 2016 roku stoi z kolei
w sprzecznosci z trescia wyroku Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 12.09.2017 r. (I K 311/17), ktorym oskarzony
uznany zostal za winnego popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. popelnionego w styczniu 2017 roku.

Calkowicie bezprzedmiotowe pozostaje przy tym powolywanie sie przez obronce w uzasadnieniu apelacji na kwestie
charakteru przepisu art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 roku nowelizujacej przepisy ustawy o grach hazardowych.
To, czy przepis ten wprowadzal depenalizacje pewnych zachowan, nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy przede wszystkim dlatego, ze czyn przypisany oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem popekliony
zostal na pottora roku przed wejSciem w zycie, we wrzeéniu 2015 roku, wspomnianej wyzej ustawy, totez ewentualna
interpretacja tego przepisu nie byla w stanie oddzialywa¢ na $wiadomo$¢ oskarzonego w dacie czynu zarzuconego
mu w niniejszej sprawie. Zostala ona jednoznacznie rozstrzygnieta w orzecznictwie poprzez przyjecie, ze wspomniany
przepis nie wprowadzal depenalizacji.

Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu oznaczonego numerem 4. Wbrew twierdzeniu apelujacego, w
zaskarzonym wyroku wskazana zostata kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu, przez co o obrazie
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. mowy by¢ nie moze. Nie jest przy tym tak, ze zakwalifikowanie przypisanego oskarzonemu
przestepstwa wylgcznie jako czynu z art. 107 § 1 kk.s., bez kumulatywnego wskazania zwigzku z konkretnymi
przepisami ustawy o grach hazardowych, pozostaje bledne. Powolanie w kwalifikacji prawnej czynu wylgcznie art.
107 § 1 k.k.s. pozostaje prawidlowe, za§ dla oddania pelnej ,kryminalnej zawarto$ci” zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa nie jest konieczne dodatkowe powolywanie przepisow ustawy o grach hazardowych wbrew ktérym
oskarzony dzialal. Przepisy te nie stanowig norm prawnokarnych. Gdy za$ odnie$¢ powolana w apelacji argumentacje
nie tyle do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, ile do opisu tego czynu, ktory - jak obronca podnosi
w apelacji - pozostaje niepelny, to takze i tak podniesiona argumentacja nie mogla zostaé¢ uznana za trafng. Odnoszac
sie do tej kwestii odwolaé sie trzeba do twierdzen Sadu Najwyzszego zawartych w postanowieniu z dnia 16 marca
2017 1. (V KK 20/17). W sprawie w ktorej postanowienie to zapadlo tak, jak i w niniejszym postepowaniu, w opisie
czynu zarzuconego oskarzonemu nie doszlo do wskazania przepisow ustawy o grach hazardowych wbrew ktorym
urzadzal oskarzony gry na automatach. Odnoszac sie do tej kwestii, Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi: Nie
mozna jednak pomija¢, ze w prawomocnym wyroku przypisano skazanemu, ze ,,urzadzal i prowadzil gry na automacie
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”. Oznacza to, ze zakresem odniesienia dla
przytoczonych ustalen jest caloksztalt uregulowan tej ustawy, takze zawartych w art. 3 w brzmieniu obowigzujacym w
czasie wskazanym w akcie oskarzenia. Przepis ten stanowil, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier
losowych, zaktadow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okres§lonych w ustawie.
Podstawowa zasada zostala okreSlona w art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem tempore criminis, dzialalno$¢
w zakresie gier na automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry.”. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni cytowane stanowisko Sagdu Najwyzszego
akceptuje. Prowadzi ono do oceny zarzutu podniesionego w apelacji jako niezasadnego. Wbrew twierdzeniom autora
apelacji, brak wskazania naruszonych przez oskarzonego przepiséw ustawy o grach hazardowych, nie pozbawia
oskarzonego prawa do obrony, a sagdu odwolawczego mozliwo$ci nalezytego skontrolowania zaskarzonego orzeczenia.
Niezaleznie od tego, ze kwestia ta w realiach sprawy pozostaje dosy¢ oczywista, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika ktory z przepiséw ustawy o grach hazardowych stanowil podstawe stwierdzenia urzadzania
przez oskarzonego gier na automatach wbrew zasadom okre$lonym w ustawie o grach hazardowych.

Z powyzszych wzgledéw sad odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Utrzymane w mocy zostato rowniez
rozstrzygniecie o przepadku automatu na ktérym gry oskarzony organizowal oraz pieniedzy znajdujacych sie w tym
automacie. Z mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzeczenie takiego przepadku pozostaje obligatoryjne. Nie zachodzily takze w
realiach sprawy zadne okoliczno$ci wylaczajace orzeczenie przepadku. Dokumenty zalgczone do akt sprawy nie daja



podstaw do nieorzekania przepadku, oskarzyciel publiczny wnosil przed sadem rejonowym o orzeczenie przepadku,
a zadna ze stron nie kwestionowala zaskarzonego orzeczenia w tym wzgledzie.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za druga instancje.



