Sygnatura akt VI Ka 313/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Z. B. - funkcjonariusza Strazy Miejskiej w G.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 .

sprawy K. N. (1) zdomu B. ur. (...) w B.

corki J.i M.

obwinionej z art. 96§3 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2018 r. sygnatura akt III W 602/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego
w dniu 18 czerwca 2019 r. w sprawie VI Ka 313/19

w zakresie znacznikoéw czasowych 00:07:06 — 00:13:14

[Sedzia Przewodniczacy T. (...):07:06.512] Apelacja obwinionej jest oczywiscie nieskuteczna. Podniesione
przez nig argumenty mial w polu widzenia Sad I instancji, co w sposdb pelny i jasny, przejrzysty przedstawil w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Po pierwsze nie budzi watpliwosci, Ze w dniu 13 marca 2018 roku
osoba, ktéra kierowata samochodem bedacym wlasno$cia obwinionej dopusécila sie wykroczenia, czy tez naruszyta
zakaz zatrzymywania sie i zostalo to udokumentowane, stanowito to podstawe dzialan podjetych przez Straz Miejska,
ktéra zadania te realizowala w ramach swoich obowigzkéw. Stwierdzone wykroczenie upowaznialo z kolei do
podjecia ustalen dotyczacych osoby wlasciciela, posiadacza, uzytkownika, aby w dalszej kolejnoS$ci ustali¢ sprawce
wykroczenia pierwotnego. Dlatego tez po ustaleniu, ze wlaScicielka samochodu jest K. N. (2) uzasadnionym bylo



wlaénie skierowanie do niej wezwania w trybie artykulu 78 ustep 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. To pierwsze
pismo nie bylo pismem kierowanym w sprawie o wykroczenie, ktére to postepowanie toczyloby sie przeciwko K. N.
(2). W tym momencie K. N. (2) zobowigzana byla z mocy ustawy Prawo

o ruchu drogowym do udzielenia odpowiedzi, odpowiedzi o tym, Ze jest wlaScicielem, badz juz nie jest wlascicielem
pojazdu, kto uzytkowal, czy za jej zgoda, czy bez zgody, wreszcie tez realizacja tej powinno$ci bylaby réwniez
odpowiedz, ktora wskazywalaby kreg, krag, przepraszam, oséb, ktére mogly feralnego dnia samochod uzytkowaé. Na
tym etapie postepowania nie przystugiwalo K. N. (2) prawo do odmowy skladania wyja$nien, poniewaz nie byla osoba
obwiniong. Nie byla rowniez osoba obwiniong o pierwotne wykroczenie, ktore stwierdzili funkcjonariusze Strazy
Miejskiej. Blednie powotuje sie tutaj obwiniona w apelacji na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, przypomniec nalezy
i Sad I instancji mial to na uwadze i przytoczyl, ze Trybunal Konstytucyjny dwukrotnie wypowiadal sie na gruncie
obowiazku wynikajacego z Prawa o ruchu drogowym. Wypowiadat sie rowniez o swego rodzaju konflikcie pomiedzy
lojalno$cig wzgledem oséb najblizszych, a powinnoscia

w wyniku realizacji obowiazkéw natozo..., nalozonych przez ustawe Prawo o ruchu drogowym, w niniejszej sprawie
bynajmniej ten konflikt na korzy$é obwinionej nie moze zostac rozstrzygniety, sama obwiniona nie twierdzi przeciez,
ze pojazd prowadzila osoba najblizsza, to nie wiadomo, czemu mialaby sie na to powolywaé. Obwiniona zareagowala
na wezwanie kierowane przez Straz Miejska, udzielila odpowiedzi niezwigzanej z zadawanym pytaniem, ta odpowiedz
ewidentnie wskazywala na brak woli wyja$nienia, kto byl uzytkownikiem pojazdu, czyli na odmowe tego wskazania.
Na tym etapie nie ma znaczenia obecne twierdzenie, ze obwiniona nie wiedziala, kto byl uzytkownikiem, przeciez
byl to jednak znany jej krag osob, bo gdyby byla to osoba nieznana, to oznaczaloby, ze korzystala z pojazdu bez
zgody obwinionej, a wowczas obwiniona przekazataby te informacje z3..., organowi, ktéry wysunal zadanie, a takiej
odpowiedzi nie byto. W tej sytuacji nienaruszona zostala rowniez zasada in vitro pro reo, bowiem dzialania obwinionej,
reakcja obwinionej na wezwanie prosto wskazywala, ze nie informuje o osobie uzytkownika

itakiej woli tez nie ma. W tej sytuacji wyrok Sadu I instancji nalezalo utrzymac¢ w mocy. Jezeli chodzi o rozstrzygniecie
o karze orzeczonej w I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze jest to kara symboliczna, wywazona, na pewno nie mozna w
niej upatrywaé surowosci, dlatego i to rozstrzygniecie zostalo zaakceptowane. Konsekwencja utrzymania wyroku
w mocy, a zatem nieuwzglednienia wywiedzionego $rodka odwolawczego, byto obciazenie obwinionej kosztami
postepowania odwolawczego, na ktore skladaja sie zryczaltowane wydatki w kwocie 50 zt w oplatach od wymierzanej,
od wymierzonej kary w kwocie 30 zlotych. W niniejszej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktore przekonywalyby o
potrzebie zwolnienia obwinionej od ponoszenia tych obciazen finansowych, sprzeciwiaja sie rowniez temu wzgledy
shusznoéci.

Zatwierdzono transkrypcje dnia 4 lipca 2019 roku



