Sygnatura akt VI Ka 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Arkadiusz Lata

Sedziowie: Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Agnieszki Schwarz — Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r.

sprawy A. A. ur. (...) wR.

corki B.i H.

oskarzonej z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 grudnia 2018 r. sygnatura akt IX K 736/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt 1 podwyzsza wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny do kwoty 80 zl (osiemdziesiat ztotych),

- na mocy art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt 2 sSrodka karnego zalicza oskarzonej okres zatrzymania prawa
jazdy od 05.12.2016 r. do 18.01.2017 1.,

- w pkt 5 na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2853,89 zl (dwa tysiace osiemset
piectdziesiat trzy zlote i osiemdziesiat dziewie¢ groszy) tytutem wydatkow poniesionych w postepowaniu;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 z} (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej jedna oplate za obie instancje w kwocie 800 zl (osiemset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 287/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 6 wrzesnia 2019r.



Oskarzona A. A. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 5 grudnia 2016r. w G. nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowala nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposdb, ze kierujac
samochodem marki S. (...) o nr rej. (...), jadac ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), nie zachowatla szczegélnej
ostrozno$ci zblizajac sie do wyznaczonego przejscia dla pieszych i doprowadzila do potracenia znajdujacej sie na
przejsciu pieszej, skutkiem czego O. W. (1) doznala obrazen ciala w postaci wielomiejscowych urazéw z utratg
przytomnos$ci z wynaczynieniem krwi w placie ciemieniowym i komory bocznej lewej mozgu, zlamania trzonu
piatego kregu piersiowego, ztamania zeber IV, VI, VII po stronie lewej, zlamania trzonu lewej kosci ramieniowej,
wieloodlamowego zlamania ko$ci lonowej lewej z krwiakiem w obrebie miednicy malej, zZtamania koéci krzyzowej
po stronie lewej, zZlamania glowy koSci strzalkowej lewej, niestabilno$ci lewego stawu kolanowego, niewydolno$ci
krazeniowo oddechowej i ostrej niewydolnoéci nerek i nastepowego zespolu otepiennego w stanie stabilnoéci, ktore to
obrazenia spowodowaly u niej rozstrdj zdrowia — ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa,
ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. popelnienia przestepstwa z art.
177 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018r., w sprawie o sygn. IX K 736/17, uznal oskarzona A. A.
za winng zarzuconego jej czynu i za to na mocy art. 177 § 2 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyt oskarzonej kare grzywny
w rozmiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych.

Na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wszelkiego rodzaju na okres 1 roku, nakladajac na oskarzona na mocy art. 43 § 3 kk obowiazek zwrotu prawa jazdy do
wladciwego wydzialu komunikacji, przy zastrzezeniu, iz do czasu zwrotu posiadanego dokumentu prawa jazdy okres
zakazu nie biegnie.

Nadto zobowigzal oskarzona na mocy art. 46 § 1 kk do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej O. W. (2) kwoty 8.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia, zwalniajac oskarzong od ponoszenia kosztow procesu, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiddl obronica oskarzonej, ktory zaskarzyt wyrok w catoéci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na tresé tego orzeczenia,
polegajacy na bezpodstawnym ustaleniu, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, z uwagi na nieumyslne
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala nalezytej ostroznosci przy
wjezdzaniu na oznakowane przejScie dla pieszych doprowadzajac do potracenia pokrzywdzonej, czym nieumyslnie
spowodowala wypadek drogowy, podczas gdy okoliczno§¢ niezachowania nalezytej ostroznoSci w zwigzku z
prowadzeniem pojazdu w rzeczywistosci nie miala miejsca, jako ze oskarzona — w przeciwienstwie do pokrzywdzonej
— nie naruszyla Zadnego obowiazku zwiazanego z koniecznosScia zachowania nalezytej ostroznosci w dniu zdarzenia,
ktoére doprowadzitoby do wypadku z jej udzialem, gdyz jego wystapienie wynikalo bezposrednio z zachowania same;j
pokrzywdzonej, ktéra z uwagi na niezachowanie nalezytej ostrozno$ci wymuszajgc pierwszenstwo wtargnela na
przejscie dla pieszych pod nadjezdzajacy pojazd;

2. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na
naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw i oparciu zaskarzonego wyroku na selektywnie wybranym materiale
dowodowym, tj. z pominieciem okoliczno$ci wskazujgcych bezposrednio na fakt, ze to pokrzywdzona jest osoba
bezposrednio odpowiedzialng za zaistnienie wypadku drogowego z dnia 5 grudnia 2016r. przy jednoczesnym
niezasadnym uznaniu, ze zachowanie oskarzonej w jakimkolwiek stopniu przyczynilo sie do jego wystapienia, a takze
ze oskarzona miala obiektywna mozliwo$é unikniecia wypadku w warunkach panujacych w miejscu i czasie zdarzenia;

3. obraze przepiséw postepowania majgcych wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 424 § 1 kpk poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajace na pominieciu w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku powoddow dla ktorych uznano,
ze oskarzona swoim zachowaniem nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
niewystarczajaca obserwacje przedpola toru jazdy przy jednoczesnym niewskazaniu, skad wlaéciwie takie ustalenie



faktyczne wynika i w jaki sposob bylo manifestowane w ramach zachowania oskarzonej uniemozliwiajac poddanie
orzeczenia prawidlowej kontroli instancyjnej;

4. niesluszne zastosowanie wobec oskarzonej Srodka karnego polegajace na orzeczeniu wobec niej zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku w sytuacji, gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a takze
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popetnieniu definitywnie przecza tezie o konieczno$ci stosowania w/w érodka karnego w jakimkolwiek wymiarze.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonej od stawianego jej zarzutu i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm prawem przewidzianych, wzglednie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pominiecie rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Z kolei w drugiej apelacji, wniesionej przez Prokurature Rejonowa na niekorzy$é oskarzonej, w czesci dotyczacej

rozstrzygniecia o karze, zarzucono:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 213 § 1b kpk majaca istotny wplyw na treS¢ wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o karze, polegajaca na zaniechaniu przez Sad I instancji uzyskania w toku postepowania obligatoryjnej
informacji z centralnej ewidencji kierowcow oraz z ewidencji kierowcdé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego
prowadzonej przez Policje, a dotyczacej oskarzonej, ktéra to informacja byla niezbedna dla prawidlowej oceny
wymiaru $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial istotny wplyw na tresé tego orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia o karze, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze orzeczone na podstawie art. 46 § 1 kk
zado$¢uczynienie bedzie stanowilo w stosunku do oskarzonej dodatkowe oddzialywanie wychowawcze, podczas gdy
sprawca wypadku komunikacyjnego, wobec ktorego zastosowano §rodek kompensacyjny okreélony w art. 46 kk moze
na podstawie umowy ubezpieczenia OC domaga¢ sie od ubezpieczyciela zwrotu $§wiadczenia zaplaconego na rzecz
pokrzywdzonego, w zwigzku z tym orzeczony Srodek chociaz zasadny, w istocie nie stanowi zadnej realnej dolegliwosci
dla oskarzonej;

3. razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonej kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych, za czyn z art. 177 § 2 kk i §rodka karnego w wymiarze 1 roku zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych wszelkiego rodzaju, albowiem orzeczona kara oceniana w sposéb holistyczny
jest razaco niewspolmierna do popeklionego czynu, jawi sie jako razaco niska, gdyz nie odzwierciedla nalezycie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i potrzeby ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, nie czyniac przy tym
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, w szczego6lnosci biorac pod uwage brak okolicznos$ci limitujacych
wine oskarzonej oraz okolicznoSci przedmiotowe przestepstwa, rodzaj i charakter naruszonego dobra, okolicznosci i
wage naruszenia obowigzkow uzytkownika ruchu oraz regul ostroznosci, a w szczego6lnoéci rodzaj i zakres ujemnych
nastepstw przestepstwa;

4. obraze przepisow postepowania, a to art. 624 § 1 kpk, majacg istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, polegajaca na jego nieprawidlowym zastosowaniu i przyjeciu, ze obcigzenie oskarzonej
kosztami postepowania bedzie ,nadmiernie surowe i niecelowe” z uwagi na wymierzenie kary grzywny i orzeczenie
zado$éuczynienia, podczas gdy przepis ten pozwala na zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko§¢ dochoddw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoéci, podczas gdy
oskarzona nie posiada nikogo na utrzymaniu, prowadzi gospodarstwo domowe wspoélnie z mezem, osiaga dochod
3.690 zlotych miesiecznie i posiada majatek wart 200.000 zlotych (w tym 15.000 zlotych oszczedno$ci), a jednoczes$nie
Sad uznal, ze zasadne jest wymierzenie oskarzonej kary zasadniczej w postaci grzywny.



Stawiajac takie zarzuty skarzacy Prokuratur wniost o uzyskanie na podstawie art. 213 § 1b kpk i dopuszczenie dowodu
z informacji z centralnej ewidencji kierowcodw oraz z ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego
prowadzonej przez Policje, a dotyczacej oskarzonej, zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonej kary
zasadniczej 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, kary
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych, §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku oraz zado$¢uczynienia na rzecz
pokrzywdzonej w wysokoéci 8.000 zlotych, a nadto obciazenie oskarzonej kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treSci $rodka
odwolawczego wniesionego przez strone przeciwng skutkowala natomiast konieczno$cia zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez podwyzszenie w punkcie 1 wysokoéci jednej stawki dziennej grzywny do kwoty 80 zlotych, zaliczenie
oskarzonej na poczet orzeczonego w punkcie 2 §rodka karnego okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia zdarzenia do
18 stycznia 2017r., a nadto w punkcie 5 zasadzenie od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2.853,89 zlotych
tytulem wydatkow poniesionych w postepowaniu.

Na wstepie trzeba podkreéli¢, ze Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynno$ci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w
sprawie. Wbrew zarzutom, zgromadzone dowody poddal nastepnie wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego
orzeczenia ustosunkowal sie do przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego,
a takze ktore okolicznosci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione, na co wskazuje strona 2
tego sprawozdawczego dokumentu. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na
uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadnosé
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny
dowoddw. Nie obrazil w koncu takze Sad przepisu art. 424 § 1 kpk w taki sposob, ktory utrudnialby znacznie czy nawet
uniemozliwial przeprowadzenie kontroli instancyjnej, cho¢ bowiem uzasadnienie rozstrzygniecia jest do$c lakoniczne
i krotkie, to jednak w oparciu o nie, wbrew czynionemu zarzutowi, mozna bylo ustali¢ bez problemu powody dla
ktorych przypisano sprawstwo i wine oskarzonej w popeklieniu tego nieumys$lnego wystepku. Sad I instancji w sposob
poprawny zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu.
W konsekwencji prawidlowo przypisal oskarzonej popelnienie przestepstwa wyczerpujacego znamiona typu czynu
zabronionego z art. 177 § 2 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego obronce zarzutéw, na wstepie nalezy
podkreslié, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowcezas shuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r.,
IT AKr 182/95, OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
Sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuécil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego. Mozliwosé zas
przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., I KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji oraz probe zastapienia ich
wlasna odmienng ocena materialtu dowodowego konstruowang w oparciu o te same w istocie dowody, ktore byly
podstawa czynienia przez Sad merytoryczny ustalen faktycznych, tj. wyja$nienia oskarzonej, zeznania Swiadka H. T.
oraz zgromadzone w sprawie opinie biegltych, w tym zwlaszcza bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Skarzacy zatem nie podnosi niepelnosci tudziez niejasnoéci czy sprzecznoSci w sporzadzonej na potrzeby procesu
opinii (wraz z uzupelniajaca) bieglego z zakresu ruchu drogowego, zarzucajac Sadowi meriti jedynie dowolng ocene



dowoddéw w miejsce swobodnej, statuowanej trescia art. 7 kpk. Kwestionujac wnioski zawarte w opinii bieglego K.
P. skarzacy dazy do wykazania, iz Sad I instancji nie uwzglednil w niej w spos6b dostateczny wazkiej okoliczno$ci,
a rzutujacej na kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonej, dotyczacej zachowania sie na drodze samej pokrzywdzonej,
bedacej sprawca feralnego wypadku. Z zachowania tej ostatniej wywodzi, iz do niebezpiecznej sytuacji w ogole by nie
doszlo, gdyby pokrzywdzona O. W. (2) nie wymusila pierwszenistwa i nie wtargnela na przejécie dla pieszych wprost
pod nadjezdzajacy pojazd kierowany przez oskarzona.

Jest oczywistym, ze kwestia oceny, czy oskarzona w okreSlonej sprawie przyczynila sie do zaistnienia wypadku,
nalezy do okoliczno$ci rozpatrywanego zdarzenia, ktére Sad w oparciu o zebrane dowody rozstrzyga in concreto
zawsze samodzielnie. Przypomnieé nalezy w tym miejscu, iz przy ocenie odpowiedzialno$ci karnej uwzgledniaé
nalezy jedynie przyczynienie istotne, nieprawidlowe bowiem zachowanie sie kierowcy nie moze automatycznie
przesadzac o jego odpowiedzialnosci karnej, albowiem niezbedne jest stwierdzenie, ze owo nieprawidlowe zachowanie
pozostawalo w zwigzku przyczynowym z danym wypadkiem i z jego skutkiem. Zwiazku przyczynowego miedzy
nieprawidlowym zachowaniem wspoétuczestnika ruchu a zaistnialym wypadkiem nie mozna rozumie¢ wiec jako li
tylko czasowego lub miejscowego nastepstwa wydarzen; okreslony w ustawie skutek winien by¢ — dla przyjecia
powigzania przyczynowego — w realiach dowodowych konkretnej sprawy normalnym, typowym nastepstwem
zachowania sie owego wspoétuczestnika ruchu. Przy przestepstwach polegajacych na naruszeniu okre§lonych regul
ostrozno$ci takze zatem musi by¢ ustalony zwiazek pomiedzy naruszeniem przez wspotuczestnika ruchu okreslonej
reguly bezpieczenstwa a zmaterializowaniem sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze
sprawca narusza te regule ostrozno$ci, ktéra miala zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej
w rzeczywistoéci on nastgpil (zob. np. wyrok SN z 4 XI 1998r., V KKN 303/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 50,
wyrok SN z 17 VI 1999r., IV KKN 740/98, Lex nr 39196, wyrok SN z 16 VI 2000r., III KKN 123/98, Lex nr 51434).
Gdy spojrze¢ przez pryzmat tak pojmowanego zwigzku przyczynowego na zachowanie z jednej strony oskarzone;j -
kierujacej pojazdem, z drugiej zas strony na zachowanie pieszej uczestniczki ruchu, trzeba stwierdzi¢, iz sa calkowicie
poprawne oceny i wnioski Sadu Rejonowego, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku. Nie budzi bowiem
watpliwosci, iz oskarzona, kierujgc samochodem osobowym i zblizajac sie do prawidlowo oznakowanego znakami
poziomymi i pionowymi przejscia dla pieszych, nie zachowala wymaganej szczegblnej ostroznos$ci, nie obserwowala
nalezycie przedpola jazdy i nie zauwazyta w ogble wchodzacej na to przejscie pieszej uczestniczki ruchu, a nastepnie
przechodzacej przez jezdnie w czasie 2,2 sekundy i pokonujacej odcinek drogi wynoszacy ok. 2m. W tej sytuacji
zatem, biorgc pod uwage powyzsze wyliczenia bieglego, miejsce potracenia pieszej w poblizu osi jezdni (oraz jej
odrzucenie na lewg krawedz jezdni na odleglo$¢ ok. 17m.), a takze umiejscowienie uszkodzen w pojezdzie (charakter
naroznikowy lewy przedni uderzenia), nie mozna w zadnym wypadku zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy wielokrotnie
zarzuca pokrzywdzonej wymuszenie pierwszenstwa poprzez wtargniecie na przejScie dla pieszych pod nadjezdzajacy
pojazd. O takim zachowaniu O. W. (2) nie moze by¢ mowy, gdy uwzgledni sie ustalone przez bieglego miejsce
uderzenia pieszej na jezdni, ktéra do momentu krytycznego zdolala przejsé jezdnia odcinek ok. 2m. w czasie 2,2s., a
takze ujawnione w samochodzie S. uszkodzenia po lewej przedniej stronie (pekniecie reflektora lewego, wgniecenie
pokrywy silnika po stronie lewej nad reflektorem, wgniecenie promieniste szyby przedniej po stronie lewej).
Wtargniecie pokrzywdzonej na jezdnie mialoby miejsce wowczas gdyby weszla ona na jezdnie niespodziewanie, tuz
pod nadjezdzajacy pojazd, wchodzac niemalze na jego prawe przednie naroze; tymczasem piesza byla wystarczajaco
dlugo na jezdni przed wypadkiem i pokonala wystarczajaco duzy odcinek drogi by moéc twierdzi¢, ze kierujaca
pojazdem miala mozliwo$¢, przy zachowaniu szczeg6lnej ostroznoéci i bacznej obserwacji przedpola jazdy, unikniecia
uderzenia. Wyliczenia bieglego, przy przyjeciu dopuszczalnej predkosci pojazdu w miejscu zdarzenia, wskazuja, iz
calkowita droga hamowania pojazdu jadacego z taka predkosScia wynosila 38,50m., a zatem — uwzgledniajac wyniki
przeprowadzonego na miejscu eksperymentu — oskarzona miala mozliwoé¢ unikniecia wypadku, gdyby dostrzegla
zblizajaca sie do przejscia piesza z odlegloéci 4om. W sytuacji natomiast gdyby kierujaca oskarzona dostrzegla piesza
dopiero w momencie wchodzenia przez nia na jezdnie (a wiec w momencie wystapienia realnego juz stanu zagrozenia),
a pojazd wowczas znajdowal sie w odlegloéci 30,5m. od miejsca wejScia pieszej, wowcezas nie miata juz ona mozliwos$ci
unikniecia wypadku, ale nie doszloby wtedy do wpadniecia pieszej na pokrywe silnika i szybe, a jej obrazenia bylyby
zapewne mniej rozlegle (w zwigzku z innym charakterem uderzenia). Co wazne, oskarzona miata mozliwo$¢é unikniecia
wypadku i zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszej gdyby jechala z predkoscia bezpieczna, tj. ok. 40 km/h i



podjela reakcje w momencie, gdy piesza znajdowala sie juz na przejsciu. Obronca — w odniesieniu do wyliczen biegtego
— kwestionuje prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez bieglego na miejscu zdarzenia eksperymentu (symulacji),
podnoszac okre$lone nieprawidlowoéci. Choé jest oczywistym, ze czynno$¢ ta zostala przeprowadzona przez bieglego
w miesigcu czerwcu (a zatem ponad 6 miesiecy po zajsciu, przy panujacych innych warunkach atmosferycznych),
trudno wymagac byto od niego powstrzymania sie od przeprowadzenia eksperymentu, wzglednie oczekiwania przez
kolejne po6l roku na nadejécie warunkéw najbardziej zblizonych do tych z dnia wypadku. Prawda jest jednak, iz
eksperyment ten zostat przeprowadzony w porze nocnej, przy zachowaniu sztucznego oéwietlenia, ktére odnotowano
takze w czasie zdarzenia (trzy latarnie uliczne usytuowane przed przejSciem dla pieszych byly wlaczone k. 6-8). Nadto,
co podkre$la biegly i co jest zauwazalne na jego czerwcowym nagraniu, w grudniu nie bylo liSci na pobliskich drzewach,
a tym samym miejsce wypadku bylo jeszcze lepiej do$wietlone, a mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej byla wieksza. W
koncu osoba pozoranta istotnie byla wyzsza od pokrzywdzonej, to jednak nie zauwaza obronca, iz O. W. (2) z kolei byla
osoba znacznie tezsza, o krepej budowie ciala, z nadwagg (na co wskazuje dokumentacja szpitalna); skoro tak, wydaje
sie, iz mogla by¢ nawet ona ze wzgledu na swa posture osoba lepiej zauwazalng w trakcie pokonywania jezdni anizeli
widoczna na nagraniu osoba wysoka, acz szczupla. W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym gdy wywodzi, iz
piesza nie byla i nie mogta by¢ widoczna przed i na przejéciu dla pieszych. Sugestia obroncy jakoby miata ona z miejsca
bedacego poza zasiegiem wzroku bacznie obserwujacej droge kierujacej wejs¢ wprost pod kola nadjezdzajacego
pojazdu jest nie do zaakceptowania w obliczu zebranych dowodoéw, zwlaszcza za$ ustalenia dlugosci przebytej przez
nig drogi od momentu wejécia na jezdnie do chwili potracenia i czasu znajdowania sie przez nia na jezdni do
momentu uderzenia przez samochod. Nie sposob zgodzié sie zwlaszcza z twierdzeniem o ,bacznym obserwowaniu”
drogi przez oskarzona, skoro ta - jak twierdzi, majac niczym niezakldécona mozliwo$¢ obserwacji — w ogdle pieszej
tej nie dostrzegla na drodze, myslac, iz konar badz sopel z drzewa uderzyly w jej pojazd. Oskarzona nie rozpoznala
przeszkody, nie dostrzegla w ogole osoby wchodzacej, a nastepnie poruszajacej sie po przejSciu dla pieszych, co -
zwazywszy na usytuowanie uderzenia na jezdni, zakres uszkodzen w pojezdzie, sposéb upadku kobiety i jego miejsce
oraz jej orientacyjne ustawienie — bylo niedopuszczalne w zwigzku z konieczno$cig zachowania przez kierujgca
okres$lonych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Oskarzona, dostosowujac sie do zasad szczeg6lnej ostrozno$ci
i ograniczonego zaufania, dojezdzajac do oznakowanych, a polozonych w bliskiej od siebie odleglo$ci dwdch przejsé
dla pieszych, winna byla nalezycie obserwowac¢ droge i zmniejszy¢ predko$¢ do bezpiecznej, tak by w kazdej chwili
by¢ przygotowana na podjecie manewréw obronnych w sytuacji wystapienia zagrozenia. Tymczasem oskarzona
dojezdzajac do przejScia nienalezycie obserwowala przedpole jazdy, nie zmniejszyla predkos$ci i nie zauwazyla w ogole
pieszej, ktéra ponad 2 sekundy znajdowala sie juz na jezdni, pokonujac odcinek ok. 2 metréw i praktycznie konczac
juz przechodzenie przez pierwszy pas ruchu. W realiach tej sprawy kierujaca dojezdzajac do przejscia dla pieszych
winna byla juz zauwazy¢ znajdujaca sie w jego obrebie pokrzywdzona i juz wéwczas zmniejszy¢ predkosé. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi, iz jedynie zupelnie nieprzewidywalne zachowanie pieszej uczestniczki
ruchu pozbawilo oskarzona szansy unikniecia wypadku poprzez podjecie manewréw obronnych. Ta ostatnia takich
manewrow wcale wszak nie podjela (brak jakiegokolwiek hamowania) w zwigzku z nienalezytym obserwowaniem
drogi. Nie zmienia tej oceny bynajmniej niestlusznie stawiany biegtemu zarzut co do braku mozliwo$ci ustalenia przez
niego przyczyn dla ktérych oskarzona nie zauwazyla wchodzacej na jezdnie pokrzywdzonej. W obliczu wyjaénien
oskarzonej, zwazywszy na okoliczno$ci w jakich doszlo do feralnego zdarzenia, trzeba stwierdzi¢, iz przyczyny takiego
zachowania mogly by¢ r6zne, spowodowane chwilowym odwrdceniem uwagi od sytuacji na drodze, to jednak zwigzane
z dekoncentracja kierujacej. Usytuowanie samego wypadku, wczesna pora dnia i panujacy jeszcze zmrok, dodatkowo
ograniczenie widoczno$ci w zwigzku z oszronieniem i zaparowaniem szyb (co wida¢ wszak na zdjeciach pojazdu),
wymuszaly na kierowcy zmniejszenie predkos$ci, dostosowanie jej do panujacych warunkéw na drodze i ograniczenie
przy dojezdzaniu do przejécia, a takze nakazywaly zachowanie szczegolnej, wzmozonej ostroznosci i uwagi, tak by
moc zauwazy¢ wchodzaca na jezdnie i pokonujaca przejécie dla pieszych pokrzywdzona. Wszak O. W. (2) w momencie
potracenia pokonala juz po oznakowanym przejSciu dla pieszych odcinek ok. 2 metréw, a dostownie ,,za moment”
opuscilaby tor jazdy pojazdu kierowanego przez oskarzona. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, iz niezauwazenie
przez okreslony czas pokrzywdzonej przez kierujaca $wiadczy o niezachowaniu przez nia wymaganej szczegdlnej
ostrozno$ci.



Z naprowadzonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze sposéb procedowania Sadu
orzekajacego, a zwlaszcza gromadzenia przezen materiatu dowodowego i jego oceny naruszyl jakiekolwiek przepisy
prawa procesowego. Tym samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, bedace efektem logicznej,
wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodow, pozostaja pod ustawowa
ochrong i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wskazal okolicznosci,
ktoérych nie mialtby w polu widzenia Sad I instancji. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonej, bylto trafne, Sad ten wyja$nil bowiem, dlaczego wersja zdarzenia
wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego z zeznan H. T. w zestawieniu z opiniami
bieglych, dokumentami oraz ujawnionymi w wyniku zdarzenia obrazeniami ciala u pokrzywdzonej, uznana zostala
za wiarygodng. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowod6w stanowisko to wprawdzie
bylo oparte o wlasne przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody,
ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Nie
doszlo zatem do obrazy przepiséw prawa procesowego wskazywanych przez skarzacego.

Nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy, na podstawie analizy zgromadzonych dowodo6w, stusznie uznano,
iz naruszenie regut ostroznoéci okreslonych przepisem art. 3 ust. 1, art. 13 ust. 11 art. 14 ust. 1 pkt a ustawy Prawo
o ruchu drogowym przez piesza O. W. (2) w prosty sposéb prowadzilo do zaistnienia tragicznego zdarzenia, co mial
na uwadze Sad merytoryczny oceniajac zachowanie tej uczestniczki ruchu. Taki zwigzek istotny jednak mozna takze
bylo stwierdzi¢ pomiedzy niezgodnym z przepisem art. 3 ust.1, art. 19 ust. 11 art. 26 ust. 1 tejze ustawy zachowaniem
oskarzonej a zaistnialym wypadkiem. Jak bowiem wynika z opinii bieglego, oskarzona nie zastosowala sie do zasady
szczegoblnej ostroznosci wymaganej podczas dojezdzania do przej$cia dla pieszych oraz zasady ograniczonego zaufania,
nie zmniejszajac predkosci oraz nienalezycie obserwujgc droge, co w konsekwencji doprowadzilo do niezauwazenia
w ogoble osoby pieszej, ktora pokonywala juz oznakowane przej$cie dla pieszych. W tym nalezy dopatrywaé sie
przyczynienia sie istotnego oskarzonej do wypadku. Oceniajac zachowanie sie oskarzonej w aspekcie zachowania
ostrozno$ci najistotniejsze jest, iz miala ona obowiazek zachowania ,szczeg6lnej” ostroznoéci, przepis bowiem art.
26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, ze ,kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych,
jest obowiazany zachowac szczego6lna ostrozno$c i ustapié¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu”.
Miala ona zatem zwiekszy¢ uwage i dostosowaé sie do warunkéw i sytuacji na drodze w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie, a po drugie, ustapic¢ pierwszenstwa pieszej, ktora byla juz przeciez od ponad 2
sekund na przejSciu, korzystajac ze szczegb6lnej ochrony. Z dyrektyw plynacych z powolanego wyzej przepisu wynika,
ze kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, musi by¢ szczegolnie czujny i bacznie obserwowac przejscie dla
pieszych, by gdy zajdzie taka potrzeba, zatrzymac pojazd przed przejSciem dla pieszych i ustapic¢ im pierwszenstwa.

W przedmiotowej sprawie ,,szczegdlna ostrozno$¢” dodatkowo wynikala z oznakowania przejscia dla pieszych znakiem
pionowym ,,D-6” (,,przejécie dla pieszych” - co uwidacznia dokumentacja zdjeciowa, protokét ogledzin miejsca
zdarzenia i szkic). Oskarzona zatem, zblizajac sie do przejScia dla pieszych, oznaczonego takim znakiem, byla
obowiazana zatrzyma¢ pojazd w taki sposéb by mie¢ mozliwo$¢ dostrzezenia pieszych wchodzacych na jezdnie, jak
rowniez idgcych tym przejSciem przed jej pojazdem. Oczywistym jest przeciez i to, ze na przejéciach dla pieszych
wejécie pieszego na jezdnie nie moze stanowi¢ zaskoczenia dla kierowcy, zwlaszcza gdy pieszy byl mozliwy do
zauwazenia dla kierujacego, nie wchodzac znienacka na pasy, tu - jak chcialby obronica — poprzez wtargniecie pod
nadjezdzajacy samochod.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowym
pozostaje przyjecie, iz oskarzona w sposob nieumys$lny naruszyla zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez
niezachowanie szczegoblnej ostroznosci i nienalezyte obserwowanie przedpola jazdy, a przez to niedostrzezenie pieszej,
przez co spowodowala jej potracenie przednia lewa czescia pojazdu, w wyniku czego doznala ona okre§lonych obrazen
ciala.

Wobec zaskarzenia wyroku na korzy$¢ przez obronce oskarzonego, Sad odwolawczy dokonal wszechstronnej
analizy sprawy, uznajac, iz postepowanie sagdowe wykazalo wine oskarzonej. Takze przyjeta kwalifikacja prawna jej



zachowania nie budzila watpliwoéci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne
podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposob wiec zgodzié sie z twierdzeniami apelujacego, ktore w istocie stanowily jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

Nie znalazt réwniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie rodzaju orzeczonej kary,
a tym samym nie uwzglednil w tej czeSci apelacji strony przeciwnej. Nalezy bowiem zaznaczy¢, Zze o razacej
niewspétmiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna moéwié¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszezegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru.
O razacej niewspoOlmierno$ci kary nie mozna moéwi¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowiacego ustawowgq zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonej i wymierzyl jej kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob szczegbdlowy uwzglednil caloksztalt okolicznosci majacy
wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonej zatem w
sposob nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi prewencji ogoblnej i w zakresie
spolecznego oddzialywania. Sad meriti prawidlowo zwlaszcza ustalil, Ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu nie
byt niski, czemu dal czytelny wyraz w rozwazaniach zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Oskarzona co prawda nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nastepstwem tego jednak
byly powazne obrazenia ciata u pokrzywdzonej, skutkujace dlugotrwalym i stalym leczeniem, w tym operacyjnym, oraz
ucigzliwa i bolesna rehabilitacja. Sad Rejonowy wszystkie okolicznosci wplywajace na wymiar kary wzigl pod wnikliwg
uwage, o czym $wiadczg wywody zawarte w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku. Uwzglednil wiec takze jako
okoliczno$¢ lagodzaca dotychczasowa niekaralnosé oskarzonej, ustabilizowany tryb Zycia oraz jej postawe w trakcie
procesu; zdarzenie objete skarga stanowilo niezwykle traumatyczne przezycie takze i dla niej, co dalo sie zauwazy¢
takze w czasie rozprawy apelacyjnej. Zasadnie Sad meriti przyjal, ze mozna wobec oskarzonej przyjaé pozytywna
prognoze co do jej zgodnego z prawem zachowania w przyszloéci. Oskarzona jest dotychczas osoba niekarana, a
ocena jej wlasciwosci i warunkow osobistych, majaca znaczenie dla oceny, czy zasadne w sprawie pozostawaé bedzie
orzeczenie wobec oskarzonej kary wolno$ciowej i najlagodniejszej w katalogu kar, sklonita Sad odwolawczy do
wniosku, ze wystarczajaca wobec oskarzonej kara pozostanie kara grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych. Sad
uznal zatem, podobnie jak Sad meriti, Ze wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnos$ci, nawet z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, pozadanej przez oskarzyciela, nie jest konieczne dla osiggniecia wobec niej celow
kary. Cele prewencji indywidualnej bez watpienia spelnione zostana przez orzeczenie kary grzywny, w szczegdlnoSci
za$ tak wymierzona kara zapobiec powinna powrotowi oskarzonej do przestepstwa. Popelienie przez oskarzonag
przestepstwa przypisanego jej osobie wyrokiem w niniejszej sprawie nie uzasadnia przy tym uznania, ze wylacznie
kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowi¢ bedzie kare wlasciwa,
a przy tym nie naruszy ona zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnoéci, okre$lonej w art. 58 § 1 kk. Przypisane
oskarzonej przestepstwo, przy uwzglednieniu okoliczno$ci jego popehienia, tj. naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym i przyczynienia sie do wypadku, nie pozostaje jednak czynem o tak duzej spolecznej szkodliwosci,
by uznac oskarzong za osobe zdemoralizowana tak, by tylko kara pozbawienia wolno$ci spelnita wobec niej cele kary.
Nie zmienia tej oceny okoliczno$é¢ jednokrotnego ukarania oskarzonej mandatem karnym za wykroczenie drogowe
przekroczenia dopuszczalnej predkosci kilka miesiecy przed zdarzeniem. Te wszystkie okoliczno$ci mial na uwadze
Sad I instancji i nalezycie je wyeksponowal. Wlaénie kara w orzeczonej wysokoSci winna wplywaé prewencyjnie,
ksztaltujac Swiadomos$é prawna spoleczenstwa.

Rownoczesdnie jednak Sad odwolawcezy podwyzszyl wysoko$c jednej stawki dziennej grzywny do kwoty 80 zlotych,
uwzgledniajac mozliwo$ci finansowe oskarzonej, majac na uwadze jej dochody i sytuacje osobistg. Oskarzona jest
osoba posiadajaca wyuczony zawod oraz stalg prace z wynagrodzeniem ok. 5.000 zl. brutto, jest mezatka nie
posiadajaca os6b na utrzymaniu, posiada oszczednosci, jest takze wspotwlascicielka mieszkania i samochodu. Te



okoliczno$ci, dotyczace jej sytuacji majatkowej i rodzinnej determinuja wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny,
ustalonej na 80 zlotych.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy orzekl réwniez po myéli art. 46 § 1 kk zado$éuczynienie w kwocie 8.000 zlotych
na rzecz pokrzywdzonej, zwazywszy na charakter obrazen, rozmiar doznanych przez nig krzywd i bolu na skutek
zdarzenia drogowego oraz pozniejszego leczenia i rekonwalescencji. Trzeba podkredli¢, iz O. W. (2) od momentu
zdarzenia jest osoba niepelnosprawna i wymagajaca stalej opieki osoby trzeciej, pomimo intensywnej rehabilitacji (co
zwigzane jest zapewne takze z jej zaawansowanym wiekiem) nie wrocila ona do stanu sprawno$ci, a obecnie uczy sie
poruszac z pomoca balkonika i innej osoby.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa materialnego, a
to art. 42 § 1 kk poprzez niesluszne uznanie, iz orzeczony wobec oskarzonej zakaz prowadzenia pojazdéw na
okres 1 roku nie jest konieczny dla wzbudzenia w oskarzonej odpowiedniej refleksji nad popelnionym czynem,
zwazywszy zwlaszcza na dotychczasows jej postawe, wlaSciwosci i warunki osobiste, wzorcowo wrecz dotychczas
przestrzegane przez nia zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze incydentalny charakter tego zdarzenia
drogowego, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut ten nie byl sluszny i nie zaslugiwal na akceptacje. Zgodnie ze wskazanym
przepisem Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w
ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegblnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ma racje Sad
Rejonowy gdy wywodzi, iz okolicznoéci popelnienia czynu przypisanego oskarzonej uzasadnialy orzeczenie wzgledem
niej zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych na poziomie najnizszym, wynikajacym z minimalnego ustawowego
zagrozenia (art. 43 § 1 kk). Jest oczywistym, ze celem omawianego $rodka karnego jest zapewnienie bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenie osob naruszajacych zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym do ich przestrzegania w
przyszlosci, ale takze i przekonanie innych uczestnikow tego ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym regulom. Ratio legis §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych polega na tym, by
osoby nieprzestrzegajace zasad bezpieczenistwa ruchu z braku wyobrazni, czy tez poczucia odpowiedzialno$ci, byly
z ruchu tego wylaczone, przy czym zachodzi zalezno$¢ tego rodzaju, ze im wieksze jest zagrozenie, ktére mogloby
w przysztoSci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez taka osobe, tym dluzszy winien byé okres
obowiazywania Srodka karnego. Jest to bowiem najskuteczniejszy sposdéb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach,
zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przysztosci, tudziez przekonania wszystkich
uczestnikoéw ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym w tej mierze regutom (por. wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 29 pazdziernika 2015r., I Ka 387/15, Lex nr 1917507). Stusznie Sad orzekajacy
zwrdcil uwage na okolicznosci, nastepnie takze stlusznie wyeksponowane przez skarzacego Prokuratora, w ktérych
doszlo do feralnego wypadku komunikacyjnego; wszak to na skutek nieumyslnego naruszenia przez oskarzong zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poprzez brak nalezytej obserwacji drogi i niezachowanie szczego6lnej ostroznosci,
nie zauwazyla ona w ogoéle pieszej uczestniczki ruchu, pomimo iz ta znajdowala sie juz na prawym pasie ruchu, konczac
praktycznie jego przechodzenie, w nastepstwie czego pokrzywdzona doznala rozleglych obrazen ciala. W realiach
tej sprawy, zwazywszy na umiejscowienie wypadku, jest niedopuszczalnym by kierujaca pojazdem, dojezdzajac do
oznakowanego przejScia dla pieszych, w ogole nie dostrzegla osoby na drodze, ktéra pokonala juz odcinek ok. 2
metrow, zwlaszcza, iz oskarzona miala mozliwo$¢ unikniecia wypadku, przy zachowaniu wzmozonej ostroznosci i
zmniejszeniu predko$ci. Ponadto nie bez znaczenia w realiach tej sprawy pozostaje tez okoliczno$¢ uprzedniego
ukarania oskarzonej mandatem karnym za wykroczenie drogowe (przekroczenie predkosci od 31 km/h do 40 km/h) w
marcu 2016r., a wiec kilka miesiecy przed wypadkiem, co potwierdza uzyskana informacja z KMP w G., nie wskazujac
daty ewentualnego wykonania tej kary.

Przywolujac wszystkie wyeksponowane powyzej okoliczno$ci dotyczgce popelienia czynu przez oskarzona stwierdzic
zatem trzeba, ze orzeczony wobec A. A. $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku nie bedzie nosil cech razacej niewspotmiernoéci, dodatkowo zwazywszy na to, ze §rodek ten w takim rozmiarze
zostanie okre$lony na poziomie minimalnej ustawowej wysokosci.



Wymierzone oskarzonej kara oraz §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych nie
przekraczaja stopnia winy sprawcy. Rozpoznawalno$¢ bezprawia jest wszakze oczywista dla osoby o wlasciwosciach
osobistych i zasobie doS§wiadczenia zyciowego, ktore sa poréwnywalne z przymiotami oskarzonej. Nie znajdowala
ona sie nadto w zadnej atypowej sytuacji motywacyjnej, ktéora moglaby rzutowaé na jej proces decyzyjny w
kierunku niedania postuchu normie sankcjonowanej. Postepowanie oskarzonej jednoznacznie wskazuje, iz stwarza
ona istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i przemawia za czasowym pozbawieniem jej uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi. Sagd Okregowy majac powyzsze na uwadze, podziela stanowisko Sadu I
instancji, ze w przypadku oskarzonej, w realiach niniejszej sprawy, orzeczenie tegoz zakazu jest konieczne na okres 1
roku. Orzeczenie wobec oskarzonej srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na taki okres wplynie nie tylko prewencyjnie, ale i wychowawczo na oskarzona, zmuszajac ja do przestrzegania zasad
bezpieczenstwa w przyszlosci, a rownoczes$nie wzbudzajac przekonanie wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie
bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z dnia 24 IV 1982r., V KRN
106/82, OSNPG 1982/8/108). Ma takze Sad kontrolujacy Swiadomos¢ tego, iz orzeczenie w takim rozmiarze tego
srodka wobec oskarzonej bedzie surowa represja dla niej (zwlaszcza, ze musi oskarzona zwroéci¢ do wlasciwego
urzedu dokument prawa jazdy), wzbudzajgc jednak odpowiednia refleksje i wyrabiajac wlasciwe nawyki w kierunku
przestrzegania obowigzujacego prawa w przyszlosci.

Rownoczesnie na poczet tego $rodka zaliczono oskarzonej okres faktycznego zatrzymania prawa jazdy, tj. od dnia
wypadku do 18 stycznia 2017r., kiedy to za pokwitowaniem odebrala ona z Policji dokument (k. 106).

W uwzglednieniu czesciowym apelacji Prokuratora Sad odwolawczy w punkcie 5 zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa nadto kwote 2.853,89 zlotych tytulem wydatkdéw poniesionych w postepowaniu. Oskarzona posiada
stale zatrudnienie i zaw6d, nie ma os6b na utrzymaniu, prowadzi gospodarstwo domowe z mezem, posiada majatek,
brak zatem bylo przyczyn do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 624 § 1 kpk. Sytuacja rodzinna i majatkowa
oskarzonej pozwala na poniesienie wskazanych wyzej wydatkéw postepowania bez istotnego uszczerbku dla niej i jej
rodziny.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, poza wyzej wskazanymi zmianami, utrzymat w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok w mocy.

Zuwagi na sytuacje majatkowa i rodzinna oskarzonej omdéwiona wyzej, zwlaszcza za$ fakt posiadania przez nia statego
zrodla dochodu, Sad odwolawczy obcigzajac oskarzong wydatkami ustalil ich wysoko$§é na kwote 20 zlotych oraz
wymierzyl jej oplate za obie instancje w kwocie 800 zlotych, co jest konsekwencja wymierzonej kary grzywny w wyzszej
wysokosci.



