Sygnatura akt VI Ka 267/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Eukasza Maciaszka Prokuratora Prokuratury Rejonowej w D.

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r.

sprawy E. M. ur. (...) w B.

corki T.iW.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk, art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, art. 270 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzong i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygnatura akt II K 591/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzona od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. II K 591/18 orzekal w sprawie oskarzonych
E. M. oraz K. K..

Wyrok uprawomocnit sie co do oskarzonej K. K..

Apelacje od wyroku zlozyl obronica oskarzonej E. M., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze przepisow
postepowania ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie tj. przepisow:

1. art. 350 § 2 pkt 3 k.p.k. poprzez brak wskazania w wezwaniu oskarzonej na rozprawe w dniu 4 grudnia 2018 r. iz
prokurator odstapil od popierania wniosku z art. 335 § 2 k.p.k. a sad na posiedzeniu potraktowal to o§wiadczenie jako
odstapienie od wniosku i w dniu 6 wrzeSnia 2018 r. na podstawie art. 343 § 7 k.p.k. nie uwzglednil tego wniosku;

2. art. 374 § 1 k.p.k. poprzez brak uznania w tej sytuacji obecno$ci oskarzonej na rozprawie za obowiazkowa i brak
wezwania jej na rozprawe w tym trybie;

3. art. 343 § 7 k.p.k. poprzez brak wezwania prokuratora w terminie 7 dni od dnia posiedzenia o dokonanie czynno$ci
okreSlonych w art. 333 § 11 2 k.p.k.;



4. art. 377 § 4 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie za wystarczajace odczytanie wyjasnien oskarzonej bez umozliwienia
zlozenia oskarzonej wyjasnien przed sadem, pomimo zmiany trybu rozpoznania sprawy, a takze pomimo uznania
wyjasnien tych za cze$ciowo nieprawdziwe;

5. art. 392 § 2 k.p.k. poprzez uniemozliwienie oskarzonej przygotowania sie do obrony wobec ,,pouczenia” o mozliwej
zmianie kwalifikacji prawnej czynu, a de facto brak tego pouczenia wobec nieobecnosci oskarzonej przekonanej o
rozpoznaniu sprawy w trybie art. 335 § 2 k.p.k;;

6. art. 304 § 11 2 k.p.k. poprzez uznanie za ujawnione bez odczytywania dokumentéw wskazanych na rozprawie w
dniu 4 grudnia 2018 r.;

7. art. 388 k.p.k. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego tylko cze$ciowo, skoro sad uznal wyjasnienia
oskarzonej za budzace watpliwosci i nie dal im wiary;

8. art. 392 § 1 k.p.k. poprzez odczytanie protokdotow zeznan §wiadkéw na rozprawie w dniu 4 grudnia 2018 r. przez
bezzasadne przyjecie, ze bezposrednie przestuchanie $wiadkow nie jest niezbedne, przy czym brak bylo o§wiadczenia
prokuratora, ze cofa wniosek o wezwanie tych oséb na rozprawe;

ktdére to naruszenie wystepujac lacznie w konsekwencji spowodowaly naruszenie podstawowych zasad procesu
karnego tj. art. 6 k.p.k. ktére w $wietle procedowania sadu stalo sie uprawnieniem zupelnie iluzorycznym oraz art.
92 174 i 410 k.p.k. (zasada bezpo$rednioéci) poprzez jej catkowite wypaczenie i oparcie rozstrzygniecia wylgcznie
na podstawie materialdw prokuratorskich bez przeprowadzenia czynnosci bezposrednio na rozprawie gtownej i bez
zapoznania sie w sposob bezposéredni z dowodami.

Obronca wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Apelacje osobistg wywiodla oskarzona E. M., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajgc:
1. naruszenie art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na:

— niezasadnym odmoéwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej, w sytuacji gdy s one konsekwentne,
spojne i logiczne od poczatku samego postepowania, koreluja z caloksztaltem materialu,

- pominieciu dowodéw $wiadczacych na korzysé oskarzonej,

2. obraze art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgca na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznoSci sprawy,

3. razgcg niewspoOlmiernosé orzeczonej kary bezwzglednej pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonej, w sytuacji gdy
uzgodnila ona z prokuratorem wniosek o dobrowolne poddanie sie karze a pokrzywdzony nie wniost sprzeciwu, nadto
oskarzona zobowigzala sie do naprawienia szkody i przystapila do naprawienia szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosla oskarzona o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
lub zmiane wyroku przez wymierzenie kary ograniczenia wolnoéci lub kary z warunkowym zawieszeniem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej i samej oskarzonej nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz zarzuty dotyczace uznania obecno$ci oskarzonej na rozprawie za
obowiazkowa, nieprawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy w kontekscie naruszenia prawa do obrony sa
oczywiécie bezzasadne. Prawem oskarzonego jest uczestniczenie w postepowaniu sagdowym i zlozenie wyjaénien. Nie
oznacza to jednak, iz postepowanie to ma sie toczy¢ wedle uznania oskarzonego. Sad zobowigzany jest prowadzic¢
postepowanie wedle zasad wynikajacych z kodeksu postepowania karnego i oskarzony ktory chce skorzystac z



uprawnien do uczestniczenia w tym postepowaniu réwniez musi dziala¢ zgodnie z zasadami procesu karnego.
Zgodnie z przepisem art. 374 § 1 k.p.k. oskarzony ma prawo wzigé udzial w rozprawie, zatem zadaniem sadu jest
umozliwienie mu realizacji tego uprawnienia. W niniejszej sprawie oskarzona zostala prawidlowo powiadomiona
o terminie rozprawy, zatem nic nie uniemozliwialo jej przybycia na te rozprawe i zloZenia wyjasnien, wnioskow
dowodowych czy zapoznania sie zdowodami. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia apelacji obroncy oskarzonej o terminie
rozprawy oskarzona wiedziala, natomiast z nieznanych przyczyn kontaktowala sie w tej sprawie z prokuraturg a nie
z sadem w ktérym rozprawa miala mie¢ miejsce. Z informacji referenta sprawy w Prokuraturze Rejonowej w D.
wynika, iz w Zzadnym razie nie byla przekazywana zadna informacja jakoby braku potrzeby stawiania sie na termin
rozprawy (karta 603 verte). Powyzej przytoczone okoliczno$ci wskazuja iz brak obecnos$ci oskarzonej na rozprawie
nie wynikal z czynnikéw lezacych po stronie Sadu lecz samej oskarzonej, ktéra do sadu sie nie stawila. Nie sposob
zatem uznad, iz nastapilo naruszenie prawa do obrony skoro to sama oskarzona z mozliwoéci przedstawienia swoich
racji nie skorzystala. Nie sposéb rowniez stwierdzic, iz obecno$¢ oskarzonej musialaby by¢ uznana za obowigzkowa,
za$ skarzgcy nie wskazuje na czym takie domniemanie opiera, a przypomnieé nalezy iz decyzja w tym zakresie nalezy
do sadu. Bynajmniej nie mozna opiera¢ takiego domniemania na fakcie, iz nie zostal uwzgledniony wniosek ztozony
w trybie art. 335 § 2 k.p.k., tym bardziej zaden przepis nie nakazuje zawierania informacji odno$nie orzeczenia
sadu jakim jest postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku w trybie art. 335 § 2 k.p.k. na zawiadomieniu o terminie
rozprawy (a taki zarzut stawia skarzacy). Wymaga podkre$lenia iz samo zlozenie wniosku w trybie art. 335 § 2 k.p.k.
nie gwarantuje, iz zostanie on przez sad uwzgledniony, za$ uznanie ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku bynajmniej nie jest obwarowane jakimikolwiek wskazanymi w ustawie warunkami, zatem decyzja w tym
wzgledzie sadu moze wynika¢ z r6znorakich przyczyn, np. nietrafnoéci uzgodnionej kary, zatem to rola oskarzonego
jest zasiegniecie informacji w zakresie zapadlego rozstrzygniecia.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 333 § 1 i 2 k.p.k. skoro w akcie oskarzenia wskazano dowody o ktérych
przeprowadzenie wnioskowal oskarzyciel publiczny, zatem nie bylo co w tym zakresie uzupelniac.

Roéwniez wskazane w punktach 4, 6, 8 apelacji zarzuty sg bezzasadne, bowiem zaden przepis procedury karnej nie
uniemozliwia oceny dowoddéw z tego powodu, iz sad uznal je ostatecznie za niewiarygodne i nie okresla sposobu
przeprowadzenia dowodow przez pryzmat ich konicowej oceny, nawet jezeli sa to wyjasnienia oskarzonego. Nadto
w zakresie wskazanych zarzutéw skarzacy nawet nie stara sie wskazaé¢ w jaki sposob mialy one wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku — skoro nie stawia zarzutu poczynienia blednych ustalen w zakresie winy oskarzonej czy innych
elementow jej odpowiedzialnoSci karnej. Dla przykladu nie sposob stwierdzi¢ w jaki sposob na tre$¢ wyroku mialoby
wplynac¢ odczytanie dokumentéw a nie ich ujawnienie (zarzut z punktu 8), skoro ich tresci skarzacy nie kwestionuje.

Odnoénie zarzutu z punktu 5 nalezy wskaza¢ iz pouczenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu dotyczy
0s6b obecnych na rozprawie, wiec oskarzonego korzystajacego z uprawnien wynikajacych z art. 374 § 1 zdanie pierwsze
k.p.k.

Zarzut z punktu 7 apelacji obroncy oskarzonej jest niezasadny bowiem z treSci protokotu rozprawy z dnia 4 grudnia
2018 r. nie wynika by postepowanie dowodowe zostalo ograniczone w trybie art. 388 k.p.k.

Brak zatem podstaw do uznania zasadno$ci zarzutéw apelacji obroncy oskarzone;j.

W zakresie zarzutow apelacji oskarzonej, aczkolwiek nie zostaly one w Zaden sposob uszczegdlowione w uzasadnieniu
apelacji, zaznaczy¢ nalezy, ze ocena zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie nie narusza przepisu art.
7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddéw i nie wykazuje btedow logicznych.

Wypada wskazac, iz ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od
oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71410 k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. I KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na



fragmentarycznej ocenie dowodoéw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeSci materialu dowodowego, potraktowana wybiorczo, z pominieciem
tych dowodow, ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodéw, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

Swobodna ocena dowodéw jest jedng z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy
materialnej, i nakazuje ona, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na
postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem
bowiem oskarzonego jest ztozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwo$ci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Swobodna ocena dowodow jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje aby Sad orzekajacy ocenial
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, przy czym obowigzujgca procedura karna nie
przewiduje zasady warto$ciowania dowodéw ani tez prymatu dowoddéw korzystnych dla oskarzonego nad dowodami
przemawiajacymi na jego niekorzy$é (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997r. sygnatura akt I KKN 159/96;
Prok. i Pr.1998/2/7).

Nalezy takze oceniajac zarzuty apelacji osobistej oskarzonej wskazaé, iz co do zarzutdéw z punktu 1i 2 oskarzona w ogole
nie przytacza na czym mialyby polega¢ uchybienia opisywane przez nia jako naruszenie przepisé6w procedury karnej,
w ogdle takze nie wskazujac na czym mialby polega¢ ich wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jest to o tyle istotne
iz w uzasadnieniu apelacji jest mowa wylacznie o okolicznoSciach dotyczgcych kary. Nie jest zatem wskazane jakie to
dowody $wiadczace na korzy$c oskarzonej i w jakim zakresie (ustalen stanu faktycznego, motywacji oskarzonej, czy
okolicznoSci dotyczacych jej sylwetki) mialyby zostaé¢ pominiete. Podobnie ni stowem oskarzona nie wskazuje jakie to
okoliczno$ci mialyby pozostaé niewyjaénione, i to okoliczno$ci istotne. Nie sposob zatem w ogoéle zarzutow tych uznac
za zasadne skoro nawet sama skarzaca nie wie i nie wskazuje jakie to dowody mialyby zosta¢ pominiete a okolicznoéci
istotne niewyjasnione.

W ocenie Sadu Okregowego po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji wydal wyrok,
ktéry oceni¢ nalezy jako trafny, bowiem oparty zostal na wlaéciwie ocenionym materiale dowodowym, przy czym
tok rozumowania Sgdu I instancji w zakresie oceny dowodoéw, a szczegdlnie tredci ztozonych zeznan swiadkow jest
logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnoSci.

Rozumowanie Sadu Rejonowego przedstawione w pisemnych motywach wyroku w peli czyni zado$¢é zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, za$ ocena taka mieszczaca sie w granicach zakre§lonych przepisem art. 7 k.p.k. w zadnym
razie za dowolng uznana by¢ nie moze.

Zasadne wskazano, ze wyjasnienia E. M. co do stopnia zaangazowania K. K. w wspdlnie dokonanych czynach sa
niewiarygodnie, za$ calo$¢é materialu dowodowego, a w szczegblnos$ci zeznania §wiadka D. K., wskazuja iz to oskarzona
byla pomyslodawczynia i gléwng realizatorkg przedsiewziecia. Wskazuje na to réwniez podrobiony dokument
pelnomocnictwa ktorego E. M. miala jakoby udzieli¢ J. B.. Dowod ten jednoznacznie potwierdza wersje wydarzen
wskazang przez oskarzona K. K., ze to E. M. skontaktowala sie z nig i zaproponowala udzial w przestepstwie polegajacy
na podrobieniu podpiséw i odebraniu przesytek kierowanych do J. B.. Zasadnie wskazal Sad Rejonowy takze na
niespojnosci w wersji przestawionej przez oskarzona E. M., gdy w zakresie umoéw majacych by¢ zawartych imieniem K.
M., wskazala, ze nie posiadata ona wiedzy ani o nich, ani o tym, kto je zamoéwil, a jednocze$nie przyznala, iz wiedziala
ona o ich zwrocie.



Zasadnie zatem wyja$nienia oskarzonej uznano za wiarygodne jedynie w czeSci w jakiej znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji uchybien wskazanych w érodkach odwolawczych przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nie dopuscit sie, a poczynione ustalenia faktyczne ocenié nalezy jako trafne,
oparte na wlasciwie ocenionym materiale dowodowym.

Kwestia winy oskarzonej E. M. w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanych jej przestepstw.

Rozwazajac za$ orzeczenie w cze$ci dotyczacej kary wskazac nalezy, iz o razacej niewspdlmiernosci kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna moéowi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci
wiazacych sie z poszczegolnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmiernos$ci
kary nie mozna z kolei méwi¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Sad Odwolawczy podzielil wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, jakie Sad I instancji mial
na wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara jest wspotmierna w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych jej przestepstw.

Uznac¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonej kara spelnia wymogi art. 53 k.k., w nalezyty sposob uwzglednia okoliczno$ci
obcigzajace jak i lagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej surowo$ci, uwzgledniajac wtasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonej. Oskarzona okazala sie sprawca niepoprawnym, dopuscila sie ponownie oszustw w pét roku od
czasu zapadniecia wyrokow skazujacych w sprawach Sadu Rejonowego Katowice Zachod w Katowicach sygnatura I11
K 1086/16 oraz Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygnatura VI K 487/16, zatem orzeczone wobec oskarzonej w
lutym i marcu 2017 roku kary grzywny i ograniczenia wolno$ci w ogole nie wplynely na przestrzeganie prawa przez
oskarzona, skoro w okresie od sierpnia do listopada 2017 roku podjela ona szereg celowych i umyslnych dzialan,
w przemysSlany i zorganizowany sposéb dokonujac przywlaszczenia mienia, przez co jednoznacznie okazala, iz jej
negatywna spolecznie postawa wobec dobr chronionych prawem, ujawniona w niniejszym postepowaniu, nie jest
przypadkowa, lecz ma charakter trwaly.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy orzekl o kosztach, wobec nieuwzglednienia zwalniajac od ich ponoszenia oskarzona z uwagi na
bezwzgledny charakter orzeczonej kary



