Sygnatura akt VI Ka 228/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Beaty Panczyk-Wujec - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 .

sprawy A. N., syna E. i B.

ur. (...) w B.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 grudnia 2018 r. sygnatura akt III K 766/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 obniza wymiar orzeczonej wobec skazanego kary do 5 (pieciu) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia

wolnoéci,

- na mocy art. 577 kpk na poczet wymierzonej w punkcie 5 kary lacznej grzywny zalicza skazanemu uiszczone 300
(trzysta) stawek dziennych grzywny orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich, sygn. akt IT K

180/04;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 228/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznal sprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec A. N. skazanego

prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 4 paZdziernika 2004 r., sygn. akt II K 180/04, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 13 wrzeénia 2005 r., sygn. akt VII Ka 1334/04 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 lutego 2004 r. na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka,

b) przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 28 lutego 2004 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

c¢) przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 28 lutego 2004 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w/w
kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci polaczono

i wymierzono skazanemu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci

w sprawie w dniach od dnia 28.02.2004r. do dnia 29.09.2004r., skazany kare pozbawienia wolnoSci wykonal w
catodci;

I1. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III K 247/07 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt VI Ka 1059/08 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelione
w dniu 20 kwietnia 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; skazany kare pozbawienia wolno$ci wykonal w
catodci;

ITI. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt IX K 1366/10, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ka 1023/13 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.iart. 64 § 1 k.k. popelnione
W nocy z 15 na 16 sierpnia 2001 na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka,

b) przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu
6 pazdziernika 2001 roku na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 30 stawek
dziennych po 30 zlotych kazda stawka,

¢) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 2 kwietnia 2002 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 30 ztotych kazda stawka,

d) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 24 na 25 listopada 2002 roku na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 30 zlotych kazda stawka,

e) ciagg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popeliony od nocy z 17 na 18 czerwca 2003 roku do dnia
31 grudnia 2003 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 60 stawek po 30 zlotych
kazda stawka,

f) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.

z art. 91 § 1 k.k. popelionych od nocy z 18 na 19 pazdziernika 2004 roku do nocy

z 8 na 9 kwietnia 2005 roku na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 120
stawek po 30 zlotych kazda stawka; w/w jednostkowe kary polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 7 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 220 stawek dziennych po 30 zlotych kazda
stawka; skazany odbywa aktualnie kare laczna pozbawienia wolnoéci od

22 stycznia 2014 r. do 16 listopada 2021 r., skazany nie wykonal kary lacznej grzywny;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt IX K 1290/12, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
22 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ka 1017/13 za:



a) przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2003 roku do 27 lutego 2004
r.iod 30 wrze$nia 2004 r. do 19 kwietnia 2005 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 19 listopada 2008 roku do 3 lipca 2009
r.iod 28 listopada 2009 r. do 29 listopada 2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w/w jednostkowe
kary polaczono

i wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci; skazany bedzie odbywat kare taczna pozbawienia
wolnoéci w okresie od 16 listopada 2022 r. do

6 marca 2023 r.

Wyrokiem lacznym z dnia z 31 grudnia 2018 roku sygn. akt III K 766/18 Sad Rejonowy w Gliwicach orzekal, ze:
1. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. laczy orzeczone wobec skazanego:

- jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich z dnia 4 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II K 180/04, opisane w pkt I ppkt a), b), c) czeSci
wstepnej wyroku,

- jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt IX K 1366/10, opisane w pkt. III ppkt a), b), c), d), e) czeci wstepnej
wyroku i wymierza skazanemu A. N. kare laczna 6 (szeéc) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu A. N. na poczet orzeczonej w pkt 1 wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IT K 180/04 od dnia 28.02.2004r. do dnia
20.09.2004r., od dnia 25.11.2005r. do dnia 05.01.2006r. oraz od dnia 20.01.2006r. do dnia 07.11.2008r., oraz cze$c
kary tacznej pozbawienia wolnoéci dotychcezas odbytej

w sprawie IX K 1366/10 w okresie od 22 stycznia 2014 r. do 20 lipca 2016 r. i uznaje kare lgczna pozbawienia wolnosci
za wykonana w caloSci;

3. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. laczy orzeczone wobec skazanego:

- jednostkowa kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt III K 247/07, opisang w punkcie
IT czeSci wstepnej wyroku,

- jednostkowa kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt IX K 1366/10 opisang w pkt III ppkt f) czeSci wstepnej wyroku,

- jednostkowa kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sagdu Rejonowego

w Gliwicach z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt IX K 1290/12 opisana w pkt IV ppkt a) czeSci wstepnej wyroku i wymierza
skazanemu A. N. kare laczna

6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu A. N. na poczet orzeczonej w pkt 3 wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres kary odbytej w sprawie o sygn. akt III K 247/07 od 20 kwietnia 2005 r. do 25 listopada 2005 r. oraz
od 4 lipca 2009 r. do 27 listopada 2009 r., oraz okres odbytej czeéci kary lgcznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
sprawie o sygn. akt IX K 1366/10 od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.;

5. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. laczy orzeczone wobec skazanego:

- jednostkowa kare grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich z dnia 4 pazdziernika
2004 1., sygn. akt IT K 180/04 opisang w pkt I ppkt a) czeéci wstepnej wyroku,



- jednostkowe kary grzywny orzeczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt IX K 1366/10 opisane w pkt III ppkt a), b), ¢), d), e) czesci wstepnej wyroku i
wymierza skazanemu A. N. kare laczna grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na rownowazna kwocie 20 (dwadzieScia) zlotych;

6. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w zakresie jednostkowe;j
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt IX K
1290/12, opisanej w pkt IV ppkt b) czesci wstepnej wyroku oraz jednostkowej kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt IX K 1366/10, opisanej w pkt III ppkt f) czedci wstepnej
wyroku, wobec braku warunkéw do wydania wyroku lgcznego w tym zakresie;

7. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, ze w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym poszczegolne wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od kosztow postepowania
w sprawie o wydanie wyroku lacznego w calo$ci, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Obronca skazanego zaskarzyla wyrok w czeSci orzeczenia o karze zarzucajac obraze przepisoOw postepowania majaca
istotny wplyw na tre$¢ wyroku art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kpk, przez przekroczenie granic uznania przy wymiarze
kary lacznej pozbawienia wolno$ci pomimo okolicznoéci podmiotowych dotyczacych sprawcy, ktére przemawialy za
zastosowaniem wobec niego zasady pelnej absorpcji, pozostawienie do odrebnego rozpoznania pkt b wyroku Sadu
Rejonowego

w Gliwicach z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt IX K 1290/12 podczas, gdy wyrok ten ulegt zatarciu, kara wymierzona
byla kara warunkowo zawieszona co w konsekwencji spowoduje wydluzenie wobec oskarzonego odbywania kary o 10
miesiecy, blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wplyw na tresé tego orzeczenia polegajacy
na nieprawidlowym ustaleniu, Zze dotychczasowa postawa skazanego i wzgledy prewencyjne nie przemawiaja za
zastosowaniem przy ustalaniu wymiaru kary zasady absorpcji, razacg niewspotmiernosé kary.

Obronica wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wydanie wyroku tacznego z zastosowaniem zasady pelnej
absorpcji, tj. wymierzenie w pkt

1 wyroku kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w pkt 3 kary 5 lat

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, umorzenie postepowania w zakresie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. IX K 1290/12 ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku, choé ogoélnikowy to skuteczny okazal sie
drugi z postawionych zarzutéw
ijedynie w odniesieniu do pierwszej z orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie pelne postepowanie

w zakresie koniecznym dla prawidlowego orzekania, trafnie rozpoznat skazania, ktére nalezalo poddaé badaniu,
zastosowal trafnie stan prawny, o czym w sposéb wyczerpujacy i zastlugujacy na akceptacje wypowiedzial sie w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co czyni zbednym powtarzanie wywodéw zaakceptowanych

w peni przez Sad odwolawczy.

W pierwszej kolejnosci zauwazalnym jest, iz apelacja w niniejszej sprawie jest niemal jednobrzmiaca, jak w sprawie
VI Ka 253/19, ktora dotyczyla innej strony i innej sytuacji.



Po wtore o skrajnej nieznajomosci przez obronce akt sprawy a tym samym sytuacji skazanego przekonuje zarzut,
wedle ktorego w sprawie sygn. IX K 1290/12 orzeczona zostata wobec A. N. kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Jest to oczywistg nieprawda i skazany te okoliczno$é

z pewno$cig pamieta, gdyz apelacja wywiedziona od tego wyroku rozpoznawana przez Sad Okregowy byta w tym
samym dniu co apelacja w sprawie sygn. IX K 1366/10

i w obu tych sprawach wyroki Sad odwolawczy oglaszal tego samego dnia, a to

22 stycznia 2014 r, od ktdérego skazany obecnie nieprzerwanie odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczona w
drugiej z wymienionych spraw. Owszem doszlo do zatarcia skazan, ale ze spraw sygn. III K 692/02 oraz III K
169/11, na co Sad orzekajacy zwrdbcil uwage w konicowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego obecnie orzeczenia.
Dodat jeszcze trzeba, ze ze sprawy sygn. IX K 1290/12 skazany odbywa¢ powinien kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoéci, nie za$, jak pisze obronfica 10 miesiecy. Kara 1 roku byla kara laczna, za pierwsze z osadzonych wowczas
przestepstw wymierzona byla kara 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci i te Sad polaczyt w drugim ze zbiegdw w punkcie
3 zaskarzonego wyroku, poniewaz za$ drugie z przestepstw nie pozostawalo w zbiegu realnym z zadnym innym,
popelnione zostalo po wydaniu wyroku w sprawie sygn. III K 247/07, to druga z kar podlega¢ musi odrebnemu
wykonaniu.

Dlatego zarzut drugi apelacji a zarazem drugi z wnioskow tego Srodka odwolawczego nie mogl zostaé¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, jego rozwiniecie

wuzasadnieniu apelacji zodwolaniem do tresci art. 53 Kk, jest nieporozumieniem. Nie budzi watpliwoSci, ze w procesie
orzekania kary lacznej nie podlegaja badaniu

i ocenie: stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci zachowan skazanego, za ktore orzeczone zostaly kary jednostkowe,
te okolicznoSci, jak i wowczas istniejace wymogi prewencyjne, mialy na uwadze Sady orzekajace w sprawach
jednostkowych.

Rozwazenia wymagaly dwa ostatnie zarzuty apelacji, a zatem ocena, czy Sad I instancji dokonal trafnych ustalen w
zakresie okolicznosci nie tylko podmiotowo- przedmiotowych, ktdre rzutowaly na blizsza lub dalsza wiez pomiedzy
przestepstwami pozostajacymi w dwoch ustalonych prawidlowo zbiegach realnych, ale i wzgledéw prewencyjnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem celéw wychowawczych, jakie kara winna realizowaé w trakcie jej wykonania oraz czy
wyprowadzil z tego prawidlowe wnioski.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w wypadku A. N, jego droga zyciowa i karalno$¢ prezentuja sie negatywnie, bowiem
pierwszy

zrozpatrywanych zbiegéw realnych przestepstw stanowia czyny popelione po odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego

w Katowicach jeszcze w 1996 r., a co wiecej cze$¢ z nich popelniona zostala

w warunkach art. 64 § 1 kk. Po wyroku Sadu Rejonowego w Strzelcach Opolskich

w badanej obecnie sprawie II K 180/04, skazany dopuszczal sie dalszych przestepstw, ktore stanowig drugi ze zbiegdéw
realnych wyznaczony skazaniem w sprawie

III K 247/07, by po tym wyroku dopusci¢ sie czynu z art. 209 § 1 kk osadzonego, jako drugi w sprawie IX K 1290/12.

Z kolei, jezeli chodzi o wzgledy prewencyjne, te z zakresu indywidualnego oddzialywania kary zwiazane z jej
wykonaniem na przestrzeni piecioletniej izolacji wieziennej jawig sie pozytywnie.

Jak ustalil to Sad I instancji A. N. kare pozbawienia wolno$ci odbywa od

22 stycznia 2014 r, byl wielokrotnie nagradzany regulaminowo, dwukrotnie ukarany dyscyplinarnie, ale jak
podkreslono za przewinienia bardzo malej wagi, kare odbywa w systemie programowego oddzialywania i dobrze
wywiazuje sie z powierzonych mu zadan. W uzyskanej przez Sad orzekajacy opinii podkreslono, ze postepy skazanego
w procesie resocjalizacji oceniane sa jako pozytywne z tendencja do dalszych pozytywnych zmian. Na etapie
postepowania odwolawczego ustalono, ze skazany jest zatrudniony nieodplatnie na terenie Zakladu Karnego w dziale



kwatermistrzowskim, obowigzki wykonuje sumiennie i z duzym zaangazowaniem, zostal tez dwukrotnie nagrodzony
regulaminowo za wykonane prace nieodplatne.

O ile poddanie sie rygorom odbywania kary i realizacja okre$lonych zadan przez skazanego nie moze sama w sobie
by¢ postrzegana jako walor, lecz jako normalny obowigzek osadzonego, to w wypadku A. N. przywolane okolicznoS$ci
w powiazaniu z deklarowanym krytycznym stosunkiem do popelionych przestepstw oraz silng wiezig rodzinng, w
sposob istotny przemawiaja za wysnuciem ostroznej, ale pozytywnej prognozy nie tylko penitencjarnej, lecz rowniez
spoleczno- kryminologicznej. Wydaje sie bowiem, ze uwzgledniajac sume dotychczasowych izolacji wieziennych
skazany mial mozliwo$¢ krytycznej oceny swego wezesniejszego trybu zycia w perspektywie nie tylko wykonania kary
lecz i zwigzanego z tym odosobnienia i oderwania od zycia rodzinnego i spolecznego.

Oczywistym jest, ze wyrok laczny stuzy racjonalizacji wykonywania kary, niemniej nie rozumianej jako lagodzenie,
lecz jako takie uksztaltowanie wymiaru, ktére pozwoli na realizacje jej celow, rowniez wychowawczych, przy tym
nie moze w sobie nie$¢ cech darowania kary, czy tez zastepowaé instrumentéw prawa wykonawczego. ROwnocze$nie
jednak kara laczna orzekana w wyroku lgcznym stanowi¢ ma swego rodzaju podsumowanie dzialalnoSci przestepczej
skazanego, ale

i jego postawy po popelieniu przestepstw oraz w realizacji wzgledow szczegélnoprewencyjnych wskazanie
pozytywnego celu i perspektywy powrotu do spoleczefistwa, przy roéwnoczesnym przestrzezeniu przed dalszym
naruszaniem porzadku prawnego, z czym zwigzana jest nieuchronno$é kary, wielokrotnie powodujacej wieloletnig
eliminacje z zycia spolecznego i rodzinnego.

Taki cel wynika z wprowadzonego art. 85a kk, wedle ktérego orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Wprawdzie przepis ten wprost nie znajduje zastosowania wzgledem skazanego o tyle, ze zastosowana zostala ustawa
w brzmieniu sprzed jego wprowadzenia, niemniej wola ustawodawcy wprowadzono do ustawy powyzsza zasade, juz
uprzednio wypracowana przez doktryne i orzecznictwo, jako majgca znaczenie w procesie wymiaru kary laczne;j.

Nawigzujac do zyczenia apelujacej, podkresla sie w orzecznictwie, ze uzycie w art. 85a kk zwrotu ,,przede wszystkim”
wskazuje, ze aktualne pozostajg takze tzw. szczegélne dyrektywy wymiaru kary lgcznej, nakazujgce uwzglednianie
zwigzku przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace
laczeniu, natomiast stosowanie zasady pelnej absorpcji lub pelnej kumulacji wskazane jest tylko w wyjatkowych
przypadkach, uzasadnionych istnieniem takiego $cistego zwiazku lub jego zupelnym brakiem ( wyrok SA

w Katowicach z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. II AKa 575/17, LEX nr 2480855). Uprzednio réwniez wielokrotnie
wskazywano, ze zastosowanie absorbcji moze mie¢ miejsce w sytuacjach szczegdlnych. Sad odwolawczy podziela to
stanowisko,

w szczegblnosci chodzi o tego rodzaju okoliczno$ci, gdy istnieje istotna dysproporcja przy wymiarze kar
jednostkowych, czy tez tego rodzaju, ze waga naruszen prawa pozwala ocenic, iz charakter jednego ze skazan jest na
tyle dominujacym, Ze inne pozostajg niejako w jego cieniu. Z taka sytuacja w wypadku A. N.

z pewno$cia nie mamy do czynienia, dlatego Sad I instancji trafnie tez nie stosujgc zasady kumulacji, prawidtowo
ocenil, ze nalezalo orzec kary laczne z uwzglednieniem zasady absorpcji.

Badajac drugi ze zbiegow realnych, gdzie Sad I instancji poddal ocenie zachowanie skazanego w zakresie zachowan
podjetych na przestrzeni roku i oémiu miesiecy, na co skladalo sie 12 przestepstw, a orzekal w granicach od 5 lat

16 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 6 lati 11 miesiecy, ocenié trzeba, ze prawidlowo uwzglednil okoliczno$ci rzutujace
na wymiar kary lacznej. W wymiarze kary orzeczonej przez Sad I instancji znajduja swe odzwierciedlenie, rowniez
okolicznoS$ci pozytywne z okresu odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Dlatego kara laczna zblizona dolnej do
granicy nie moze uchodzi¢ za nieuwzgledniajaca nalezycie okolicznoéci podmiotowo- przedmiotowych, zwlaszcza,
wobec odmiennych przedmiotéw ochrony przestepstw osadzonych w trzech sprawach, w ktérych wymierzone



zostaly kary podlegajace laczeniu. Nie budzi tez watpliwosci, Ze kara ta prawidlowo oddzialywa¢ bedzie na poczucie
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Odnoszac sie do pierwszego ze zbiegdw, gdzie réznice w przedmiocie ochrony dotycza skazania w sprawie I K180/04,
ale z drugiej strony chodzi o czyny popelnione tego samego dnia, z czego jeden jest tozsamy rodzajowo z kolejnymi,
za ktore wymierzone zostaty kary jednostkowe w sprawie IX K 1366/10, a dzialalnoé¢ przestepcza skazany realizowat
w okresie dwoch i pél roku, zastosowana zasada asperacji i to w wysokoSci odbiegajacej od dolnej granicy jest w
pelni uzasadniona. Sad orzekajacy ksztaltujac wymiar kary za ten zbieg wydaje sie, ze nie w pelni uwzglednil jednak
cele wychowawcze kary w §wietle zachowania sprawcy po przystapieniu do odbywania kary pozbawienia wolnosci. W
wypadku obu kar w tej mierze sie nie wypowiadajac, niemniej dokonujac prawidlowych ustalen, o ile Sad

w wypadku drugiego zbiegu uwzglednil okolicznoéci pozytywnie wplywajace na ocene sylwetki skazanego, to w
zakresie ksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnoéci za pierwszy ze zbiegdw, wydaje sie, ze okolicznosci tych nie
docenit. Przytoczone wcze$niej informacje, rowniez te dotyczace stabilizacji rodzinnej skazanego, wiezi z najblizszymi,
wskazuja, ze uzasadnionym jest prognozowanie, iz

w wypadku odbycia kary pozbawienia wolno$ci, ktorej zakonczenie skazany bedzie mial w mniej odleglej
perspektywie, pamietajac o grozbie surowej kary, jaka moze by¢ orzeczona w razie popelienia kolejnych przestepstw,
A. N. przestrzegal bedzie porzadku prawnego, a obnizona do 5 lat i 2 miesiecy kara pozbawienia wolnosci, spehi tez
swe zadania w zakresie jej spolecznego oddzialywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i obnizyl wymiar orzeczonej wobec
skazanego kary do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W karach lacznych grzywny Sad odwolawczy nie doszukal sie tego rodzaju mankamentéw, ktére nakazywalyby
orzekanie poza granicami wywiedzionej apelacji

i podniesionych zarzutéw, jedynie dostrzegajac konieczno$é zaliczenia na mocy art. 577 kpk na poczet wymierzonej
w punkcie 5 kary lgcznej grzywny uiszczone 300 stawek dziennych grzywny orzeczonej w sprawie Sagdu Rejonowego
w Strzelcach Opolskich, sygn. akt IT K 180/04.

W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy, na zasadach stusznoéci zwalniajac skazanego od ponoszenia
wydatkow postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



