Sygnatura akt VI Ka 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 .

sprawy E. H. ur. (...) w miejscowo$ci W.

syna M.iT.

oskarzonego z art. 178a84 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 30 listopada 2018 r. sygnatura akt VI K 408/18

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 226/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 30 listopada 2018 roku, sygn. akt VI K 408/18 oskarzony
E. H. zostal uznany za winnego dwdch przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i na mocy
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 91 § 1 kk skazany na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (punkt 2). Tymze wyrokiem oskarzony zostal uznany za winnego wystepku z art. 178 a § 4 kk i skazany na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci (punkt 1). Laczac te kary Sad orzekl tgczna kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci (punkt 3). Na mocy art. 43 a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10000 zt (punkt 5) a na mocy art. 42 § 3 kk
dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych (punkt 4). Na mocy art. 44 § 2 kk orzekt Sad przepadek
dowodow rzeczowych (4,77 g amfetaminy, 4,9 g marihuany i 2 sztuk tabletek extasy i zarzadzit ich zniszczenie (punkt
6). Na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie
(punkt 7). Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa cze$é kosztdw sadowych tj. oplate i cze$¢é wydatkow,
zwalniajac oskarzonego z pozostalej czeéci wydatkow i obciazajac nimi Skarb Panstwa (punkt 8).



Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw prawa procesowego i blad w ustaleniach faktycznych co do rozstrzygniecia p
zarzucie posiadania dwdch tabletek (...) a takze razaca niewspotmierno$c kar orzeczonych wobec oskarzonego.

Domagat sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynu polegajacego na posiadaniu dwdch tabletek
(...) a takze zlagodzenia kar jednostkowych i kary lgczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Zaakceptowac nalezy
tez ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci odniesie sie Sad do tego fragmentu Srodka odwolawczego, ktory odnosi sie do ustalen
faktycznych w zakresie zarzutu opisanego w punkcie III komparycji. Istotnie w tym zakresie niepodwazalne jest
jedynie to, ze oskarzony byt w owym czasie samodzielnym uzytkownikiem mieszkania przy ul. (...) w P. i ze w
mieszkaniu tym krytycznego dnia funkcjonariusze Policji w toku przeszukania ujawnili woreczek zamykany strunowo,
zawierajacy dwie tabletki (...). Z wyja$nien oskarzonego (k. 213) wynika, ze takich substancji (zwanych tabletkami
Ecstasy) nigdy nie przyjmowat a te ujawnione podczas przeszukania remontowanego mieszkania ,,przy okazji jakiego$
spotkania ze znajomymi kto§ musial zostawi¢”. Z pozostalych fragmentow wyjasnien oskarzonego wynika, ze zazywal
inne $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe.

Sad I instancji w oparciu o te dowody uznal, ze oskarzony $§wiadomie posiadal substancje psychotropowa z grupy I-P
zalacznika do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Okregowy ocene te akceptuje. W ocenie Sadu Okregowego
nie jest prawdopodobne to, ze kto$ bez wiedzy oskarzonego pozostawil w mieszkaniu przez niego wynajmowanym i
remontowanym woreczek zawierajacy substancje psychotropowa, czy to podczas ,jakiego$ spotkania ze znajomymi”
czy tez w innych okolicznoSciach, o ktoérych snuje domysly apelujacy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoSci,
ze oskarzony byl juz karany (klika miesiecy przed czynami bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania) za
posiadanie Srodkow odurzajacych badz substancji psychotropowych (k. 245) a 24 stycznia 2018 r. prowadzil pojazd
mechaniczny zar6wno w stanie nietrzezwosci, jak i pod wplywem amfetaminy.

Dlatego apelacja w takim zakresie w jakim kwestionowala ustalenie Sadu I instancji o §wiadomym posiadaniu przez
oskarzonego substancji psychotropowej w mieszkaniu przy ul.(...) w P. nie zostala uznana za zasadna.

Co sie tyczy zarzutu razacej niewspotmiernosci kar, to Sad Okregowy stwierdza, ze kara orzeczona w punkcie 1 jest
raczej tagodna. Trzeba tu wzig¢ pod uwage: stan nietrzeZwoSci oskarzonego (stezenie alkoholu we krwi oskarzonego
to 1,88 promila), wysoko$¢ stezenia amfetaminy w jego krwi, krotki czas, jaki uplynat od orzeczenia wobec niego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (k. 92). O surowos$ci a tym bardziej razacej surowosci mowy byc
nie moze. Co sie tyczy kary orzeczonej w punkcie 2 to jest ona umiarkowanie surowa. Sad nie moze nie wzigc
pod uwage okolicznosci, ze klika miesiecy wczesniej oskarzony byl karany za podobne przestepstwo. Wreszcie kara
laczna jest orzeczona na zasadzie asperacji. Sad ma na uwadze zbiezno$é czasowa miedzy przestepstwami, za ktore
orzeczono laczone kary a takze okoliczno$é, ze oskarzony po raz kolejny wchodzi w konflikt z prawem. Dlatego kara
laczna, orzeczona przez Sad I instancji nie zostala za razaco niewspolmiernie surowa a tylko wowczas zachodzitaby
potrzeba ingerencji w punkt 3 wyroku. Srodki karne nie budza zastrzezef. Dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych byl obligatoryjny a wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego najnizsza z mozliwych.

Z tych wzgleddbw Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonego w takim zakresie, w jakim wskazywala na
orzeczenie razaco niewspdlmiernej kary nie uwzglednil, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sadowych za
postepowanie odwolawcze.



