Sygnatura akt VI Ka 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Wojciecha Braziewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2019 r.

sprawy P. S. (S.) ur. (...)wT.

syna P.iE.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IT K 141/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego P. S. na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 166/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 roku

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 roku (II K 141/17) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal oskarzonego P.
S. za winnego popelnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, zobowiazujac oskarzonego
do przeproszenia pokrzywdzonego P. Z., oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora, a na mocy art. 46
§ 1 kk orzekajac wobec oskarzonego P. S. obowiazek zado$éuczynienia pokrzywdzonemu P. Z. za doznana krzywde
poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 8.000 zl

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl obronca, ktory zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolno$ci naruszenie:



- art. 7 k.p.k. przez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie za wiarygodne zeznan $wiadka O.
L., cho¢ jak wynika z uzasadnienia sam sad wskazuje na ich wewnetrzng sprzecznos¢;

- art. 5 § 2 k.p.k. przez rozstrzyganie na niekorzy$c¢ oskarzonego P. S. watpliwosci co do jego sprawstwa pobicia P. Z.
w sytuacji, gdy w postepowaniu przygotowawczym nie przeprowadzono oczywiécie koniecznej w sprawie czynnosci
okazania podejrzanego pokrzywdzonym i §wiadkom zdarzenia.

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, przez przyjecie przez sad I instancji za rzetelne
i wiarygodne oraz procesowo dopuszczalne typowania oskarzonego P. S. jako potencjalnego sprawcy pobicia P. Z. na
podstawie specyficznego postepowania poszukiwawczego dokonanego samorzutnie przez pokrzywdzonego M. S. przy
wykorzystaniu portalu internetowego Swiadka O. L..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzuconego mu czynu, a nadto o
zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego kosztow wynikajacych z udzialu w sprawie obroncy z wyboru w
obu instancjach wg norm przepisanych;

ewentualnie
2. o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o jej nieuwzglednienie oraz zasadzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentacji apelacji obroncy
prowadzi¢ musiala do wniosku, iz wywiedziona apelacja na uwzglednienie nie zasluguje, a zaskarzony wyrok jako
trafny winien zosta¢ utrzymany w mocy.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia oraz obrazy przepisoOw postepowania, ktéra miala mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material
dowodowy uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy
pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Znajduja one potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad
Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze
mie¢ bowiem miejsce wylgcznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynil
ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul z tak zgromadzonych dowodéw wnioski
sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, badZ tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu
dowodowego zostaly wyciagniete z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak
rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sgd odmoéwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stato.

Oceniajac dowody zgromadzone w sprawie wskaza¢ przede wszystkim trzeba, iz wbrew treéci apelacji koncentrujacej
sie na podwazaniu wiarygodnoSci zeznan Swiadka O. L., §wiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazywali na oskarzonego
jako tego, ktory zadal pokrzywdzonemu uderzenie powodujace u niego opisane w zarzucie obrazenia ciala, bylo
trzech. Oprécz $wiadka O. L. osoba, ktéra widziala, jak oskarzony zadal cios pokrzywdzonemu, byt takze M. S..
Jak zeznal, uderzenie to zostalo pokrzywdzonemu zdane, gdy stal on w odlegloSci okolo 2-3 metréw od Swiadka.
M. S. na rozprawie zapewnil w obecnosci oskarzonego, ze nie ma zadnych watpliwoéci, Ze to oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego (k. 132). Pewnosci takiej nie miat co do drugiego oskarzonego, ktéremu zarzucono popelnienie
przestepstw na szkode M. S. oraz T. B. od ktérych to czynéw oskarzony ten zostal uniewinniony. Z kolei pokrzywdzony
P. Z. zeznal, ze po tym, jak zostal uderzony, upad} na kolana, a wowczas od razu sie odwrocil i zobaczyt oskarzonego,



ktorego nie znal wowczas jeszcze z imienia i nazwiska. Na rozprawie pokrzywdzony P. Z. w obecnoéci oskarzonego
wskazal, Ze jest na 100 % pewny, ze to oskarzony zadal mu uderzenie powodujace obrazenia, ktérych doznal wskutek
zdarzenia. Podobnie pewny sprawstwa oskarzonego byt O. L., ktéry rowniez w obecnoS$ci oskarzonego, na rozprawie
potwierdzil swoje pelne przekonanie co do sprawstwa oskarzonego (k. 145) bedacego przeciez jego znajomym. W
tych okoliczno$ciach argumentacja apelujacego odwolujaca sie do nieprzeprowadzenia czynnoSci okazania w toku
postepowania, nie moze podwazy¢ jednoznacznej w kwestii sprawstwa oskarzonego wymowy dowod6w obcigzajacych
jego osobe. W przypadku O. L. okazanie nie mialo procesowego uzasadnienia z tego wzgledu, ze oskarzony jest temu
Swiadkowi znany, jest jego znajomym, ktérego widzial on w momencie zadawania uderzenia pokrzywdzonemu i
ktorego tozsamoéci byl §wiadek pewny od momentu zdarzenia. Z kolei M. S. poszukujac na portalu spoleczno$ciowym
wizerunku sprawcy przestepstwa popelnionego na swoja szkode przypadkowo rozpoznal oskarzonego jako mezczyzne,
ktoéry zadal cios P. Z., co réwniez podwazalo procesowy sens okazania wizerunkéw temu $wiadkowi. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze ci sami §wiadkowie nie byli tak pewni sprawstwa drugiego z oskarzonych w niniejszej
sprawie — M. D., co skutkowalo jego uniewinnieniem od zarzuconych mu czynéw. Rozstrzygniecie takie dowodzi takze
obiektywizmu sadu pierwszej instancji w ocenie dowodéw zgromadzonych w toku postepowania.

Wszyscy trzej $wiadkowie wskazujacy na sprawstwo oskarzonego opisujg w ten sam sposdb okoliczno$ci zadania
przez oskarzonego ciosu pokrzywdzonemu. Do zadania ciosu w momencie, gdy pokrzywdzony P. Z. stal obok O. L.,
a oskarzony uderzenie zadal podchodzac do pokrzywdzonego od tylu. Bezpoérednio po uderzeniu pokrzywdzony P.
Z. przewrdcil sie upadajac na kolana.

Jednocze$nie w sprawie niniejszej nie ma dowodu, ktéry podwazalby wiarygodno$¢ tych konsekwentnych i
stanowczych relacji trzech naocznych $wiadkéw zdarzenia, w tym pokrzywdzonego. Swiadkowie O. L. i M. S. z
bardzo bliskiej odleglo$ci widzieli oskarzonego zadajacego uderzenie pokrzywdzonemu. Z kolei sam pokrzywdzony,
bezposrednio po otrzymaniu uderzenia od osoby stojacej za nim odwrbcil sie i zobaczyt jedyna stojaca tam osobe —
oskarzonego P. S.. Oskarzony, ktory skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien, nie przedstawil wlasnej wersji
przebiegu zdarzenia. Nie ma zatem w sprawie wersji konkurencyjnej do tej wynikajacej ze zgodnych relacji swiadkow
stanowczo wskazujacych na oskarzonego jako sprawce obrazen ciala pokrzywdzonego P. Z..

Podniesione w apelacji argumenty majace na celu podwazenie wiarygodno$ci dowodoéw obciazajacych oskarzonego,
nie zasluguja na uwzglednienie. Podstawowym mankamentem $rodka odwolawczego pozostaje niedostrzezenie,
ze poza zeznaniami $wiadka O. L. na ktérych podwazaniu koncentruje sie apelujacy, dowodami jednoznacznie
obcigzajacymi oskarzonego pozostaja jeszcze zeznania dwoch innych, wskazanych wyzej $wiadkéw, ktérych
wiarygodno$ci obronca nie kwestionuje. Z powodéw wskazanych juz w tym uzasadnieniu nie mozna zgodzi¢ sie z
apelujacym, ze dowodem obciazajacym oskarzonego pozostaja wylacznie zeznania §wiadka O. L. oraz ,posrednio”
zeznania pokrzywdzonego. Wprost sprzeczny z treécig zeznan $wiadka M. S. pozostaje argument apelacji, iz O. L. jako
jedyny twierdzi, ze widzial jak oskarzony zadal cios pokrzywdzonemu. Twierdzenie takie konsekwentnie i stanowczo
wypowiadal w postepowaniu rowniez §wiadek M. S..

Whbrew twierdzeniom obroncy, zasadnie sad pierwszej instancji wskazal, iz Swiadek O. L. wyrzekl sie kolezenskiej
solidarnoéci obcigzajac oskarzonego P. S.. OkolicznosScia niepodwazalng jest przeciez fakt, iz Swiadek ten wraz z
oskarzonym uczestniczyl w imprezie urodzinowej, ktorej uczestnicy dopuscili sie agresji wobec grupy oséb posrod
ktorych byl takze pokrzywdzony P. Z.. O. L. na impreze ta przyszed! z oskarzonym i wspolnie z nim w tej imprezie
uczestniczyl. Do$wiadczenie zawodowe sadu podpowiada, ze w tego typu przypadkach uczestnicy tego samego
spotkania okoliczno$ciowego wlasnie w ramach Zle pojetej solidarno$ci nie sg sktonni obcigzac¢ w postepowaniu 0s6b
wraz z ktérymi uczestniczyli w imprezie. Swiadek O. L. bez watpienia taka Zle pojeta solidarnos¢ odrzucit skladajac
zeznania obcigzajace oskarzonego, co trafnie dostrzegl sad pierwszej instancji. Uwaga taka pozostaje tym bardziej
trafna, ze juz w pierwszych stowach na rozprawie §wiadek przyznal, ze jest znajomym oskarzonego P. S., kt6érego mimo
tego obciazyl. Nie mozna wykluczy¢, ze okolicznoécia, ktéra zneutralizowala jego stosunek do sprawy byt fakt, iz jest
on bratem narzeczonej pokrzywdzonego. Zgromadzone dowody nie potwierdzaja jednocze$nie tezy apelujacego, iz
osoby pokrzywdzone w niniejszej sprawie sa pracodawcami $wiadka O. L..



Bledne pozostajg takze wywody autora apelacji odnoszace sie do kwestii poszukiwania wizerunku sprawcoéw pobicia
poszczegblnych pokrzywdzonych przy uzyciu portalu spolecznoSciowego. Whrew twierdzeniom apelujacego, osoba
poszukujaca wizerunku sprawcy przy uzyciu fotografii zamieszczonych na portalu spoleczno$ciowym byt Swiadek
M. S., nie za$ pokrzywdzony P. Z., czy $wiadek O. L.. M. S. sam takze zostal pokrzywdzony wskutek agresywnego
zachowania uczestnikéw urodzin L. P.. Nie znat on z imienia i nazwiska osoby, ktéra go uderzyla, a pamietat jedynie jej
wyglad. M. S. poszukiwal zatem wizerunku sprawcy posrod fotografii umieszczonych na portalu spoleczno$ciowym.
Wtedy natknal sie na wizerunek oskarzonego P. S., ktérego widzial przeciez w momencie w ktérym oskarzony uderzyt
pokrzywdzonego P. Z.. Nie podwaza to wiarygodnosci zeznai M. S.. Wbrew argumentacji obroficy, O. L. nie poszukiwal
wizerunku sprawcy na portalu spolecznoéciowym. Zaden z dowodéw na taka okoliczno$¢ nie wskazuje. Nie znal
on sprawcy uderzenia zadanego M. S., widzial natomiast jak oskarzony bedacy jego kolega, uderzyl P. Z., co O. L.
dobitnie potwierdzil w toku rozprawy. Wskazujac na rzekome poszukiwanie przez O. L. sprawcy czynu na portalu
spoleczno$ciowym obronca pozostaje wyraznie niekonsekwentny. Raz bowiem twierdzi, ze poszukiwania te prowadzil
$wiadek M. S. ,przy niewatpliwym udziale $wiadka O. L.”, a nastepnie odnosi sie do kwestii zbednoéci poszukiwan
sprawcy przez O. L., choé ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze poszukiwania takie prowadzil M. S.. W dalszej czeéci
apelacji stwierdza natomiast, ze poszukiwania takie M. S. prowadzil ,prawdopodobnie” przy udziale O. L., co wskazuje
jedynie na przypuszczenie autora apelacji co do udziatu O. L. w poszukiwaniach.

W sprzecznoéci ze zgromadzonymi dowodami pozostaja takze twierdzenia obroncy o ,kiepskim oswietleniu” w
miejscu zdarzenia oraz o tym, ze wszystkie osoby znajdujace sie w miejscu zdarzenia mialy zalozone na glowach
kaptury. Twierdzenia te pozostaja dowolne, nie znajduja potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w sprawie. Z
dowodow tych nie wynika, by oSwietlenie w miejscu zdarzenia stalo na przeszkodzie rozpoznaniu oskarzonego jako
sprawcy. Z zeznan $wiadkéw wynika, ze w miejscu tym znajdowaly sie latarnie (k. 145), a oSwietlenie bylto lepsze
niz przed barem (k. 131). Swiadek M. S. stal w odlegloéci 2-3 metréw od miejsca w ktorym pokrzywdzony zostat
uderzony przez oskarzonego (k. 132). O. L. réwniez widzial zdarzenie z bardzo bliskiej odleglo$ci, skoro pokrzywdzony
bezposrednio przed otrzymaniem ciosu zapytal go co sie dzieje, a po uderzeniu O. L. zapytal oskarzonego dlaczego to
zrobil. Sam pokrzywdzony po tym, jak upadl na kolana, odwrocil sie i bezposrednio za soba zobaczyl oskarzonego,
ktoérego zapamietal. Jak juz wskazano, wszyscy trzej $wiadkowie na rozprawie stanowczo wskazali na pewnos$é
rozpoznania oskarzonego jako sprawcy. Odnoszac sie do stanu trzezwos$ci O. L. podczas zdarzenia wskazac trzeba, ze
Swiadek ten nie kryl, ze w czasie zdarzenia byl nietrzeZwy, niemniej jednak konsekwentnie i stanowczo wskazywal, ze
oskarzony bedacy jego kolega uderzyl pokrzywdzonego, ktory stat obok §wiadka. Bez watpienia tego rodzaju zdarzenie,
to jest uderzenie znanego $wiadkowi pokrzywdzonego przez pozostajacego znajomym $wiadka oskarzonego, moglo
Swiadkowi bardziej zapa$¢ w pamieci niz wiele innych szczegotow imprezy urodzinowej w ktorej $wiadek uczestniczyl.
Zeznania $wiadka w kwestii sprawstwa czynu na szkode P. Z. koreluja takze z relacjami M. S. i pokrzywdzonego
P. Z.. Zgromadzone dowody nie potwierdzaja ponadto tezy obroncy o majacej utrudnia¢ rozpoznanie oskarzonego
okoliczno$ci w postaci zalozenia przez oskarzonego kaptura na glowe. Na okolicznoé¢ taka nie wskazuje zaden ze
$wiadkéw, M. S. wprost takiej okolicznosci przeczy (k. 132).

Bezzasadne pozostaja zastrzezenia obroncy do ,niekonsekwencji poszukiwania sprawcow w internecie, a juz
szczegoblnie do blednego przyjecia, ze to P. S. uderzyl M. S., w sytuacji gdy rzekomo O. L. od poczatku byt pewien, ze
P. S. uderzyl pokrzywdzonego P. Z.”. Od poczatku postepowania w tej sprawie Swiadkowie jako osobe, ktora zostata
uderzona przez oskarzonego P. S., wskazywali pokrzywdzonego P. Z.. Taka tez jest teza aktu oskarzenia. Swiadkowie
obciazajacy oskarzonego od poczatku i konsekwentnie wskazywali, ze oskarzony P. S. uderzyl P. Z., a nie M. §..
Poszukiwanie zdjecia sprawcy czynu na szkode M. S. nie doprowadzito do wytypowania P. S. jako sprawcy czynu
na szkode tego pokrzywdzonego. Oskarzonym o popelnienie przestepstwa na szkode M. S. w niniejszej sprawie byl
M. D., ktéry z uwagi na niestanowczo$¢ $wiadkow w kwestii jego sprawstwa, zostal prawomocnie uniewinniony od
postawionego mu zarzutu. Niestanowczo$¢ §wiadkéw w kwestii rozpoznania M. D. jako sprawcy czynu na szkode
M. S. dowodzi obiektywizmu tych §wiadkéw, a skonfrontowana z ich pewnoscig co do sprawstwa oskarzonego P. S.,
nakazuje da¢ tym zeznaniom wiare.



W Swietle caloksztaltu powyzszych wywoddéw trudno bronié tezy obroncy wedle ktorego dowody potwierdzajace zarzut
postawiony oskarzonemu P. S. pozostaja ,z gruntu falszywe” zwlaszcza, ze tak radykalnego twierdzenia obronca
w zaden sposéb nie wyjasnia nie wskazujac jakie okoliczno$ci powodowac¢ maja tak zasadniczo negatywna ocene
tych dowodow. Nie tyle nawet nietrafna, ile bledna pozostaje teza obroncy o opieraniu oskarzenia na ,niejasnych
ustaleniach pokrzywdzonego poczynionych w pozaprawny sposéb”, co odnosi¢ sie¢ ma do poszukiwan wizerunku
sprawcy w portalu spoleczno$ciowym. Jak juz wspomniano osoba, ktéra poszukiwala w ten sposéb sprawcy czynu na
jej szkode, byl M. S.. Pokrzywdzonym czynem popelnionym przez P. S. jest P. Z.. Wskazanie przez pokrzywdzonego
oraz $wiadka O. L., oskarzonego jako sprawcy czynu na szkode P. Z., wbrew twierdzeniom obroncy nie opieralo sie o
poszukiwania wizerunku sprawcy na portalu spoleczno$ciowym.

Z tych wzgledow apelacji obroncy sad odwolawczy nie uwzglednil, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy. Zasadzit
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. Z. kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym. Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty
kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 20 zlotych oraz oplate za druga instancje w kwocie 180 zlotych.



