Sygnatura akt VI Ka 162/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SO Piotr Mika

SO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r.

sprawy M. E. ur. (...) wZ.

syna A.1iH.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2018 r. sygnatura akt II K 864/18

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1 pkt 8 kpk, art. 632 pkt 1 kpki art. 632a § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk

1. uchyla punkty 1, 2 oraz 4 zaskarzonego wyroku i na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu M. L. o zarzucany mu w pkt 2 prywatnego aktu oskarzenia czyn z art. 212 § 1 kk, wobec tego,
ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzyciela prywatnego A. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1047,96 zt (tysiac czterdziesci siedem
zlotych i dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu nieobjetych ryczaltem czesSci wydatkow postepowania w
sprawie oraz obciaza oskarzyciela prywatnego A. D. uiszczonymi zryczaltowanymi wydatkami postepowania oraz
wydatkami poniesionymi na ustanowienie pelnomocnika w sprawie;

5. w pozostalym zakresie wydatkami postepowania w sprawie nieobjetymi ryczaltem obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 162/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 marca 2019 r. w calosci



Oskarzyciele prywatni A. D. i M. D. (1) przez swego pelnomocnika oskarzyli M. L. o popelnienia nastepujacych
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego:

1) z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze pismem z dnia 11 sierpnia
2016 r. sporzadzonym w Z. skierowanym w dniu 11 sierpnia 2016 r. do (...) w K. pomdwil oskarzyciela prywatnego,
ze jest bezwzglednym typem i ma osobowo§¢ psychopatyczna, ze nakazuje swoim pracownikom dokonywanie
czynoéw skutkujacych niszczeniem mienia pod grozba zwolnienia z pracy, niszczy mienie M. L., oszukal Urzad
(...), nie placil skladek i podatkow, unikal placenia pradu, co spowodowa¢ mialo wylaczenie pradu, posiada brud
i Smieci na nieruchomosci tak jakby na gbérze mieszkalo jakie§ menelstwo tj. o wlasciwosci i postepowanie, ktory
ponizyly oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej oraz zniewazyt go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
o$mieszajace i ponizajace: chuligan, oszust, psychopata, publicznie i w zamiarze, aby zniewaga do oskarzyciela
prywatnego dotarla,

2) z art. 212 § 1 kk polegajacego na tym, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. sporzagdzonym w Z. skierowanym
w dniu 11 sierpnia 2016 r. do (...)w K., pomowit oskarzycielke prywatna o wspdlprace i akceptowanie zachowan jej
meza jako bezwzglednego typa — osobowo$¢ psychopatyczna, chuligana, oszusta, ktéry nakazuje swoim pracownikom
dokonywanie czynéw skutkujacych niszczeniem mienia pod grozba zwolnienia z pracy, niszczy mienie M. L., oszukal
Urzad(...), nie placil sktadek i podatkow, unikal placenia pradu, co spowodowaé¢ miato wylaczenie pradu, a nadto o
pomaganie mu w uniknieciu odpowiedzialnoéci, akceptowanie czynow chuliganiskich, bycie zaangazowana w takie
czyny, nieznajomo$¢ prawa, radzenie jak go unikac, zachowania na wskro$ niemoralne, niezgodne z etyka zawodowa,
naruszajace godno$¢ zawodu notariusza, posiadanie brudu i $§mieci na nieruchomoéci tak jakby na gorze mieszkalo
jakie$ menelstwo tj. o postepowanie ktore ponizylo oskarzycielke prywatna w opinii publicznej oraz narazilo na utrate
zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu notariusza.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. sygn. akt IT K 789/16 orzekl nastepujaco:

1. uniewinnil oskarzonego M. L. od popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2016
r. w Z. w pi$mie skierowanym do (...) w K., pomowit oskarzyciela prywatnego M. D. (1) o takie wlasciwosci, ze
jest bezwzglednym typem osobowo$ci psychopatycznej, nakazujacym swoim pracownikom dokonywanie czynéw
skutkujacych niszczeniem mienia pod grozba zwolnienia z pracy, oraz takie postepowanie jak: niszczenie mienia M.
L., oszukanie Urzedu (...), nie placenie sktadek i podatkow, unikanie placenia pradu, co spowodowaé miato wylaczenie
pradu, posiadanie brudu i §mieci na nieruchomosci, tak jakby na gérze mieszkalo jakie§ menelstwo, tj. o wlasciwosci i
postepowanie, ktére mogly ponizy¢ oskarzyciela prywatnego w opinii publicznej, tj. wystepku z art. 212 § 1 kk, stosujac
art. 213 § 1 kk oraz uznal, iz w tej czeSci koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa;

2. uznal oskarzonego M. L. za winnego przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z. w pi$mie
skierowanym do (...) w K., z przeznaczeniem dla Prezesa tej (...) zniewazyl M. D. (1) slowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, o$mieszajace i ponizajace: chuligan, oszust, psychopata, niepublicznie i w zamiarze, aby zniewaga do
oskarzyciela prywatnego dotarla, tj. wystepku z art. 216 § 11 kk i na mocy art. 216 § 3 kk z uwagi na wyzywajace
zachowanie pokrzywdzonego odstepil od wymierzenia kary;

3. namocy art. 66 § 1 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarzyt postepowanie karne przeciwko M. L. za przestepstwo
opisane w pkt II prywatnego aktu oskarzenia, tj. czynu z art. 212 § 1 kk przyjmujac, ze zarzut postawiony w rzeczonym
piSmie mial charakter niepubliczny — ustalajac okres proby na 1 rok;

4. na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt pkt 7 kk zasadzil od oskarzonego tytulem $rodka karnego $wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 zlotych;

5. na mocy art. 627 kpk, art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli prywatnych A. D. oraz M. D. (1)
tytulem pokrycia poniesionych przez nich zryczaltowanych kosztéw procesu kwote 300 zlotych, a nadto zasadzil od



oskarzonego na rzecz wspomnianych oskarzycieli prywatnych poniesione przez nich koszty zastepstwa adwokackiego
w sprawie wedlug norm przepisanych w kwocie: na rzecz A. D. kwote 929,88 zlotych, a na rzecz M. D. (1) kwote 464,94
zlotych, jak réwniez zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa oplate zwigzang z warunkowym umorzeniem postepowania
karnego w kwocie 70 zlotych.

Po rozpoznaniu apelacji od tego wyroku wywiedzionych przez oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycieli
prywatnych, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt VI Ka 987/17 zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze w miejsce rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 11 2 uniewinnil oskarzonego M. L. od zarzucanego mu
w pkt 1 aktu oskarzenia czynu z art. 212 § 1 kk w zw. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, a co do pkt 3, 4 i 5 zaskarzony
wyrok uchylil i sprawe o czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu. Rozstrzygnal rowniez o nieuiszczonych kosztach obrony oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym, a takze obciazyt oskarzyciela prywatnego M. D. (1) przypadajaca na niego polowa wydatkéw w sprawie,
ktore zostaly uiszczone w formie ryczattu oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w
kwocie 100 zlotych, ustalajac jednoczeénie, iz koszty ustanowienia pelnomocnika oskarzyciel prywatny ponosi we
wlasnym zakresie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach, w jakich nastapito przekazanie, Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem
z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt II K 864/18 orzekl, ze:

1. oskarzonego M. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Z. sporzadzajac i kierujac do (...) w K.,
na rece jej Prezesa pismo zawierajace w swej tre$ci sformulowania, iz ,,(...) Pani K. — D. §ciSle wspolpracuje i w pelni
akceptuje zachowania swojego meza (... ) bezwzglednego typa — osobowo$¢ psychopatyczna, chuligana i oszusta (...),
ktéry nakazuje swoim pracownikom dokonywanie czynoéw skutkujacych niszczeniem mienia pod grozbg zwolnienia z
pracy ( ... ) niszczy od lat mienie (...) M. L., (...) oszukal (...) nie placac skladek i podatkéw (... ), unika placenia za prad
(...), aponadto ( ... ) pomaga mezowi prawnie unika¢ odpowiedzialnosci ( ... ), czy tez (... ) nie zna prawa, postepuje na
wskro$ niemoralnie i niezgodnie z etyka zawodowa (... ), wreszcie tez utrzymuje na posesji brud i $mieci (... ) jakby na
gbrze mieszkalo jakie§ menelstwo (... )” pomowil A. D. pelniaca urzad notariusza o takie postepowanie, ktére poniza
ja w opinii publicznej i moze narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla pelnienia tego urzedu tj. winnego wystepku
wyczerpujacego znamiona opisane w art. 212 § 1 kk i za to na mocy art. 212 § 1 kk skazuje go na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zlotych;

2. na zasadzie art. 212 § 3 kk orzeka od oskarzonego M. L. na rzecz Towarzystwa Pomocy (...) w Z. przy ulicy (...)
oficyna nawigzke w kwocie 2.500 zlotych;

3. na zasadzie art. 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej
adw. S. K. kwote 531,36 zlotych tytulem zwrotu kosztdw udzielonej oskarzonemu M. L. i nie oplaconej przez niego
obrony §wiadczonej na jego rzecz w przedmiotowej sprawie z urzedu;

4. na zasadzie art. 616 § 11 2 kpk, art. 628 pkt 11 2 kpk oraz art. 3 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych zasadza od oskarzonego M. L. na rzecz:

a) oskarzycielki prywatnej A. D. kwote 150,00 zlotych uiszczong przez nig tytulem zryczaltowanej rownowartosci
wydatkéw postepowania oraz kwote 1.925,88 zlotych tytulem ustanowienia w sprawie jednego pelnomocnika,

b) Skarbu Panstwa kwote 250 zlotych tytutem oplaty od orzeczonej grzywny, a ponadto kwote 381,36 zlotych tytutem
cze$ciowej zaptaty wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

Z kolei od tego wyroku apelacje wywiedli oskarzony i jego obrofica. Zgodnie zaskarzyli wyrok w calo$ci.
Obronca zarzucil wyrokowi:

(1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ w postaci ustalenia,
iz oskarzony M. L. tre$cig wystosowanego do (...) w K. pisma z dnia 11 sierpnia 2016 r. poméwil A. D. pelniaca urzad



notariusza o takie postepowanie, ktéra poniza ja w opinii publicznej i moze narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
do pelhienia tego urzedu, w sytuacji w ktorej w pierwszej kolejnosci podniesione przez oskarzonego w w/w pismie
okoliczno$ci okazaly sie prawdziwe, a nadto w zaden sposéb nie mogly i nie ponizaly oskarzycielki prywatnej w opinii
publicznej, ani nie mogly i nie narazily jej na utrate zaufania potrzebnego do pelnienia urzedu notariusza,

(2) obraze przepiséw prawa materialnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 212 § 1 kk poprzez
uznanie, ze oskarzony wyczerpal znamiona w/w czynu zabronionego,

(3) obraze prawa materialnego, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 213 § 1 kk poprzez jego
niezastosowanie,

(4) obraze przepisow postepowania majgcg istotny wplyw na tres$é orzeczenia, a to art. 4 kpk oraz art. 7 kpk polegajaca
na naruszeniu przez Sad I instancji zasady obiektywizmu oraz swobodnej oceny dowoddw, wyrazajaca sie tym, iz Sad
I instancji uwzglednil jedynie dowody przedlozone przez oskarzyciela prywatnego, pomijajac jednocze$nie dowody
przedstawione przez oskarzonego, jak rowniez dokonujac ich oceny wbrew zasadom prawidtowego rozumowania oraz
wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,

(5) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 6 kpk polegajaca na
naruszeniu prawa do obrony oskarzonego, przejawiajaca sie uniemozliwieniem oskarzonemu wypowiadania sie co do
przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, a nadto uchylaniem pytan ze strony oskarzonego,

(6) obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 409 kpk poprzez nie
wznowienie przewodu sagdowego mimo podstaw ku temu, w zwigzku ze zlozeniem przez oskarzonego wnioskow
dowodowych po zamknieciu przewodu sadowego,

(7) obraze przepisdbw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie zasady
kontradyktoryjno$ci postepowania, na skutek uchylania pytan oskarzonego oraz uniemozliwiania oskarzonemu
wypowiadania sie co do przeprowadzonych dowodéw w toku postepowania dowoddéw, w konsekwencji nie
dopuszczenie przez Sad I instancji do rozpoznania istoty sprawy,

(8) obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 167 kpk oraz art. 170 kpk (a
contrario) polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych oskarzonego.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu z art. 212 § 1 kk, a w konsekwencji uchylenie punktéw 2 oraz 4 tego wyroku oraz o zasgdzenie od
oskarzycielki prywatnej A. D.na rzecz oskarzonego M. L. kosztdw postepowania, a na rzecz adw. S. K. nieoplaconych
kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz obcigzenie oskarzycielki prywatnej w/w
kosztami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucit rowniez:

(9) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 66 § 1 kk oraz art. 66 § 1 kk w zw. z art. 115 § 2 kk poprzez jego
niezastosowanie i nieskorzystanie przez Sad I instancji z instytucji warunkowego umorzenia postepowania wobec
oskarzonego.

Na tej podstawie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez warunkowe umorzenie wobec oskarzonego
nazasadzie art. 66 § 1kkiart. 67 § 1 kk niniejszego postepowania karnego z prywatnego aktu oskarzenia o przestepstwo
z art. 212 § 1 kk na okres 1 roku préby, a w konsekwencji uchylenie pkt 2 i 4 tego wyroku oraz przyznanie na rzecz adw.
S. K. nieoplaconych kosztow obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Z jeszcze dalej posunietej ostroznosSci procesowej obronca zarzucik:



(10) razaca niewspolmierno$é kary poprzez naruszenie art. 33 § 1 kk i art. 33 § 3 kk w zw. z art. 53 kk (w zw. z art.
212 § 1 kk) i orzeczenie kary zbyt wygérowanej zaréwno w zakresie ilo$ci stawek dziennych grzywny, jak i wysoko$ci
jednej stawki dziennej,

(11) naruszenie art. 212 § 3 kk poprzez bezpodstawne zastosowanie, a z ostrozno$ci naruszenie art. 48 kk w zw. z art.
53 kk (w zwiazku z art. 56 kk) poprzez razaca niewspotmiernoé¢ orzeczonej nawiazki,

(12) naruszenie art. 624 § 1 kpk poprzez jego niezastosowanie.

W zwiazku z tym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymierzonej oskarzonemu grzywny do
10 stawek dziennych i ustalenie jej wysokoSci na kwote 10 zlotych oraz uchylenie orzeczenia o nawiazce, a takze
zwolnienie oskarzonego na zasadzie art. 624 § 1 kpk od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Nadto wniést o przyznanie na rzecz adw. S. K. nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Natomiast na wypadek nieuwzglednienia apelacji wnidst o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania apelacyjnego.

Oskarzony z kolei zarzucil wyrokowi obraze przepiso6w prawa karnego materialnego, a mianowicie przepisu art. 1 Kk,
art. 3kk, art. 30 kk, art. 33 § 3 kk, art. 66 kk, art. 115 § 2 kk, art. 213 kk oraz obraze przepiséw postepowania, mianowicie
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 6 kpk, art. 7 kpk, art. 17 § 1 — 3 kpk, art. 92 kpk, art. 167 kpk, art. 171 § 1 kpk, art. 366 § 1
kpk, art. 367 § 11 2 kpk, art. 409 kpk, art. 410 kpk, art. 438 pkt 1 — 4 kpk, art. 440 kpk, nadto art. 54 pkt 1 Konstytucji
RP oraz art. 4, 6, 7, 10, 11, 20, 47, 48, 49 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej poprzez przyjecie, ze pomowit
A. D. o takie postepowanie, ktére ponizylo ja w opinii publicznej i narazilo na utrate zaufania. Podnosza ten zarzut
wniost za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie za popelienie czynu zabronionego z art. 212 § 1 kk, aw
zwigzku z tym uchylenie rozstrzygnieé z pkt 1, 211 4.

W toku rozprawy apelacyjnej oddalonymi zostaly wnioski dowodowe zawarte w apelacji obroncy:

+ odopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw M. O., G. D. oraz B. L. na okoliczno$¢ czestotliwo$ci wizyt oskarzycielki
prywatnej w mieszkaniu w Z. przy ul. (...), charakteru oraz celow tych wizyt, a takze zakresu zaangazowania w/w
w remont przedmiotowego mieszkania i decyzji z tym remontem zwigzanych,

« zapisdw rozmoéw miedzy oskarzony, a M. D. (2), a takze filmu z nagraniem obejécia posesji oskarzonego, na
okoliczno$¢ ich tresci, przede wszystkim na okolicznoé¢ zaangazowania oskarzycielki prywatnej w sprawy meza
M. D. (1) zwigzane z lokalem mieszkalnym znajdujacym sie w Z. przy ul. (...) i wiedzy oskarzycielki prywatnej w
tym zakresie,

albowiem wskazane okoliczno$ci z przyczyn ponizej naprowadzonych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w instancji odwolawczej (art. 170 § 1 pkt 2 kpk).

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzonego i obroncy okazaly sie o tyle skuteczne, ze w nastepstwie ich wywiedzenia koniecznym bylo
zaskarzony wyrok uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie o zarzucane oskarzonemu przestepstwo z art. 212 § 1 kk majace
by¢ popelionym na szkode oskarzycielki prywatnej A. D. z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowe;j z
art. 17 § 1 pkt 7 kpk. Sad odwolawczy dostrzegl bowiem z urzedu, ze ponowne postepowanie przeprowadzone przez
Sad I instancji dotkniete bylo bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 8 kpk.

Zgodnie z art. 439 § 1 kpk niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw sad odwolawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie, jezeli stwierdzi wystapienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z punktéw 1-11
tego przepisu i to bez badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem, a tre$cia orzeczenia. Jedna z takich



przyczyn wymieniong w pkt 8 art. 439 § 1 kpk jest zas, gdy orzeczenie zostalo wydane pomimo to, Ze postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie zakonczone.

Nalezalo natomiast stwierdzi¢ powage rzeczy osadzonej (rei iudicatae) w zwiazku z wydanym wcze$niej wobec
oskarzonego M. L. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VI Ka 978/17, moca ktorego zostal
prawomocnie uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 212 § 1 kk i art. 216 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk polegajacego w ogblnosci na tym, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. sporzadzonym w Z. skierowanym
w dniu 11 sierpnia 2016 r. do(...) w K. poméwit M. D. (1) o takie wladciwosci i postepowanie, ktére ponizylty go w
opinii publicznej oraz zniewazyl tego pokrzywdzonego w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarla. Wowczas tez Sad
Okregowy w Gliwicach nakazal ponowne postepowanie co do osobno zarzuconego oskarzonemu przedmiotowym
prywatnym aktem oskarzenia ,,czynu” Sciganego z oskarzenia prywatnego realizujacego znamiona okre$lone w art. 212
§ 1 kk majacego polegac na tym, iz w tym samym piémie skierowanym do (...)w K., ktérym mial znieslawié i zniewazy¢
M. D. (1), zawarl rowniez treSci pomawiajace A. D. o takie postepowanie, ktére ponizylo oskarzycielke prywatna w
opinii publicznej oraz narazito na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu notariusza.

Odwolujac sie juz tylko do inicjujacej postepowanie tresci skargi oskarzycielskiej i zalaczonego do niej jako dowodu
w kopii pisma oskarzonego z dnia 11 sierpnia 2016 r. z potwierdzeniem jego zlozenia w tej samej dacie w (...) w
K., nie moze budzi¢ najmniej watpliwoSci, ze oba zarzuty aktu oskarzenia, odnosily sie do jednego i tego samego
zachowania M. L., polegajacego na tym, ze zlozyt jako calo$¢ sporzadzone przez siebie pismo do organizacji samorzadu
zawodowego zrzeszajacej oskarzycielke prywatng, w ktérym jednocze$nie mial zniestawi¢ réznymi uzytymi przez
siebie sformutowaniami z osobna malzonkéw D., a M. D. (1) réwniez zniewazy¢. Tylko wiec w zaleznoSci od nastepstw
wywolanych tym samym zachowaniem, tj. zlozeniem okre$lonej tre$ci pisma, majacym godzi¢ jednocze$nie w cze$c i
dobre imie oskarzycieli, zarzuconym zostalo oskarzonemu popelnienie dwoch przestepstw, jednego na szkode M. D.
(1), drugiego na szkode A. D..

Zgodnie z art. 11 § 1 kk ten sam czyn stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo. Kodeks karny wprawdzie nie wskazuje na
kryteria jedno$ci czynu stanowigcego podstawe prawnokarnego warto$ciowania, nie mniej w doktrynie i orzecznictwie
sformulowano kilka kryteriow stluzacych do ustalania jedno$ci czynu. Tam, gdzie bedziemy mieli do czynienia z jednym
zachowaniem sprawcy, tam bedzie wchodzil w gre tylko jeden czyn. O wielo$ci czynéw nie decyduje natomiast ani
wielo§¢ spowodowanych przez sprawce skutkow, ani wielo§¢ pokrzywdzonych (zob. wyrok SA w Katowicach z 3
czerwca 2005 r., IT IT AKa 161/05, LEX nr 174988). O wieloSci czynéw nie decyduje rowniez wielo§¢ dobr prawnych,
ktoére sprawca naruszyl swoim zachowaniem (zob. wyrok SA w Lublinie z 8 wrze$nia 2009 r., IT AKa 129/09, LEX
nr 550503). W orzecznictwie podkreSla sie, ze zachowanie bedace przejawem jednego impulsu woli nalezy traktowaé
jako jeden czyn (zob. wyrok SA w Lublinie z 2 marca 2010 r., I AKa 270/09 , LEX nr 583683; wyrok SA w Katowicach
z 15 stycznia 2009 r., IT AKa 321/08, LEX nr 511994). Inaczej mdéwiac, przy okreslaniu jednoSci i wielo$ci czynéw
nalezy polozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie na jego nastepstwa, jak w sprawie niniejszej uczynit oskarzyciel.

In concreto na przyjecie konstrukeji wieloSci czynéw, a tym samym i wieloSci przestepstw, nie pozwala okoliczno$é,
iz dzialanie oskarzonego ograniczylo sie do zlozenia zredagowanego przez siebie jednego pisma o tresci, ktéra jedynie
dotknietymi poczuly sie dwie osoby. Mieli§my zatem do czynienia z jednym zespolem jego fizycznych zachowan
wyrazajacym jeden wspdlny akt woli, ktérym bylo spowodowanie dotarcia w jednym czasie i miejscu do adresata
pisma zawartych w jego tre$ci komunikatow.

Stad obecnie dla Sadu odwolawczego nie budzila watpliwoSci tozsamosé czynu, od ktoérego oskarzony zostal
prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VI Ka 978/17, z czynem zarzuconym
mu w pkt 2 prywatnego aktu oskarzenia, w nieco zmodyfikowanej postaci jedynie przypisanym w zaskarzonym
wyroku. Oba te czyny laczy czynno$é sprawcza, tj. skierowanie okreslonej tre$ci pisma do okres$lonego adresata, r6znia
natomiast nastepstwa w postaci majacego sie dokonaé w ten sposob zniestawienia dwbch réznych osob, a w przypadku
jednej z nich réwniez jej zniewazenia, a zatem i ilo§¢ os6b pokrzywdzonych. Z przyczyn wyzej naprowadzonych nie sg
to jednak okolicznoéci, ktore moglyby stanowié podstawe do przyjecia wielosci czynow. Trzeba wiec wskazaé wyraznie,
iz przedmiotem obu zarzutéw prywatnego aktu oskarzenia byl jeden czyn.



Nie w peli tego rodzaju uwarunkowanie dostrzegt poprzednio Sad odwolawczy, cho¢ nad zagadnieniem sie
pochylil, kiedy wyrazal swoja dezaprobate dla ,sztucznego rozbicia” w zapadlym w sprawie jako pierwszy wyroku
Sadu Rejonowego na dwa czyny jednego wlasnie zachowania oskarzonego opisanego w zarzucie 1 aktu oskarzenia
majacego polegac na jednoczesnym znieslawieniu i zniewazaniu M. D. (1) tre$ciami zawartym w tym samym pi$mie
ze wzgledu na jego skierowanie do okre$lonego adresata. Dochodzac zatem do wniosku, iz oskarzony kierujac
przedmiotowe pismo skierowane do (...)w K. nie moze odpowiada¢ karnie za znieslawienie i zniewazenie M. D. (1), a
nie akceptujac jedynie warunkowego umorzenia postepowania w zwigzku z majacym by¢ dowiedzionym oskarzonemu
znieslawieniem A. D., wobec zakazu plynacego z reguly ne peius statuowanej w art. 454 § 1 kpk, winien byl jednak
uchyli¢ 6wczeénie zaskarzony wyrok w calodci i w wynikajacym z tego zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Nie czyniac tego, a prawomocnie uniewinniajac oskarzonego, w istocie wykreowal negatywna przestanke
procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 kpk w odniesieniu do zarzutu 2 prywatnego aktu oskarzenia i opisanego nim zachowania
M. L., bedacego z przyczyn wyzej naprowadzonych, czynem tozsamym z czynem, co do ktérego postepowanie karne
w opisany sposdb jednocze$nie prawomocnie zakonczyt.

Co prawda powyzszego nie dostrzegl réwniez Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu, choé na jego usprawiedliwienie
nalezy przywolaé art. 442 § 3 kpk, zgodnie z ktorym zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do
dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Tymczasem
mogl pokusi¢ sie o konstatacje, iz w uzasadnieniu poprzednio zapadlego w instancji odwolawczej orzeczenia Sad
Okregowy wyrazil w istocie poglad, wedle ktérego nie stanowi przeszkody do ponownego rozpoznania sprawy w
zakresie zarzutu 2 aktu oskarzenia uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego w pkt 1 skargi oskarzycielskiej.
Nawet w samym wyroku zdawal sie ,twierdzi¢”, iz oba zarzuty odnosza sie do dwoch réznych czynoéw oskarzonego.
Poza tym wskazal Sadowi Rejonowemu, jakie okoliczno$ci ma mie¢ na wzgledzie w dalszym postepowaniu, aby
zapadlo jego zdaniem prawidlowe orzeczenie rozstrzygajace o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

LZapatrywania prawne” wigza jednak tylko sad pierwszej instancji. Nie maja za$ takiego charakteru w stosunku do
sadu odwolawczego przy ponownym rozpoznaniu §rodka odwolawczego (zob. postanowienie SN z 15 lutego 2011 1.,
IV KK 398/10, Biul. PK 2011/5/51).

W tych okoliczno$ciach nie pozostalo Sadowi Okregowemu nic innego, jak uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie
punktéw 1, 2 i 4, a nastepczo na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umorzy¢ postepowanie o czyn z art. 212 § 1 kk zarzucony
oskarzonemu w pkt 2 prywatnego aktu oskarzenia, wobec tego, Ze postepowanie karne co do tego samego czynu
tej samej osoby zostalo wczesniej prawomocnie zakonczone. Negatywna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osadzonej nie pozwala bowiem prowadzi¢ drugiego postepowania o to samo historyczne zdarzenie, a w
konsekwencji wydania przez sad kolejnego wyroku co do tego samego czynu. W ten sposob zostaje zapewniona bowiem
stabilno$¢ prawa i orzeczen organdéw procesowych w postepowaniu karnym oraz realizowana jest zasada ne bis in
idem, stanowigca gwarancje, ze nikt nie bedzie pociagany wiecej niz raz do odpowiedzialnos$ci karnej za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary (zob. wyrok SN z dnia 12 IT 2014r., VKK 407/13, Lex nr 1439399). Nowe postepowanie nie
jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego rozpoznania sprawy, albowiem w kazdym z tych przypadkow
mamy do czynienia z tym samym czynem w znaczeniu ontologicznym, co stanowi przeszkode w postaci powagi rzeczy
osadzonej, ktoéra nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowania przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot
odpowiedzialnoéci prawnej, innymi slowy - o ten sam czyn w znaczeniu prawnym (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia
16 stycznia 2013r., II AKa 441/12, POSAG 2013/3/168-171, KZS 2013/11/85). Rowniez z zakazem ne bis in idem
powiazana jest zasada niepodzielnosci przedmiotu procesu. Zakaz prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate
zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakoniczone zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej
osoby, nowe za$ postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego
przedmiot jest czeScia przedmiotu osadzonego w sprawie juz zakonczonej (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15
pazdziernika 2008r., IV KK 118/08, LEX nr 469419).

Uchylenie natomiast zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia z pkt 3, a wiec przyznanego obroncy
ze Skarbu Panstwa zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu, wobec tresci



orzeczenia nastepczego, nie bylo potrzebne, skutkowaloby bowiem w przyszloéci konieczno$cia wydania dodatkowego
orzeczenia, totez celowym byl w tym zakresie zaskarzony wyrok utrzyma¢ w mocy.

W konsekwencji powyzszego bezprzedmiotowym stalo sie rozpoznanie zarzutow podniesionych w apelacjach
oskarzonego i obroncy. Stad Sad Okregowy na podstawie art. 436 kpk ograniczyl rozpoznanie wywiedzionych apelacji
do uchybienia uwzglednionego z urzedu, gdyz bylo to wystarczajacym do wydania orzeczenia w instancji odwolawczej.
Tylko bowiem w przypadku zbiegu negatywnych przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 pkt 11 2 kpk (brak
czynu, brak znamion czynu zabronionego, ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa) oraz w art. 17 § 1 pkt
6 kpk (przedawnienie karalno$ci) sad nie moze umorzy¢ postepowania z uwagi na niedopuszczalno$é jego dalszego
prowadzenia, gdy zbieg tych przeslanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodéw i wyjasnieniu
wszystkich okoliczno$ci faktycznych. Jedynie w takiej sytuacji dojé¢ moze do zbadania podstaw odpowiedzialnoSci
oskarzonego i wydania decyzji odnoszacej sie do braku tych podstaw w postaci wyroku uniewinniajacego, a nie
umarzajacego postepowanie z powodu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2002
r., VKKN 484/00, LEX nr 50036; postanowienie SN z 27 stycznia 2010 r., I KZP 27/10, OSNKW 2011/1/5).

Rozstrzygajac natomiast o kosztach procesu w sprawie, Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz po mysli art. 632a § 1
kpk powinien ponie$¢ je Skarb Panistwa w czeSci obejmujacej kwote wylozona na oplacenie zastepstwa adwokackiego
zapewnionego oskarzonemu z urzedu w ponownym postepowaniu przez adw. T. K.. Co do nich, ze wzgledu na powody
zmiany obroncy, lezace wylacznie po stronie oskarzonego, zachodzit bowiem wyjatkowy wypadek przewidziany w
tym przepisie, powalajacy w przypadku umorzenia postepowania na odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 632
pkt 1 kpk, wedle ktérej w sprawach z oskarzenia prywatnego w razie uniewinnienia lub umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny. Co do pozostalych skladowych kosztéow procesu wygenerowanych w
niniejszej sprawie (uwzgledniajac rowniez rozliczenie kosztéw dokonane poprzednio przez Sad Okregowy w sprawie
VI Ka 978/17), takowy wyjatkowy wypadek nie zachodzil, zatem rozstrzygnieto o nich w mysl przywolanej zasady,
pamietajac, ze ryczalt z art. 621 kpk nie obejmuje nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokatow lub radcow prawnych, stad tez konieczno$c zasadzenia od oskarzycielki prywatnej na rzecz Skarbu
Panstwa kwot naleznych adw. S. K. tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu
w sprawie. Niedopuszczalno$¢ w istocie ponownego postepowania wywolana poprzednio btedem Sadu odwolawczego,
na ktory nie zareagowala w zaden sposob oskarzycielka prywatna, reprezentowana przeciez przez fachowego
pelnomocnika, nie mogla stanowi¢ wyjatkowe wypadku uzasadniajacego przynajmniej zrekompensowanie A. D.
wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w ponownym postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w
kolejnym postepowaniu odwolawczym oraz nieobciazanie jej kosztami obrony z urzedu $wiadczonej oskarzonemu
przez adw. S. K..

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



