Sygnatura akt VI Ka 146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Edwarda Soszynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. -przedstawiciela Ministra
Sprawiedliwosci

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r.

sprawy Z. R. ur. (...)

obwinionego z art. 71 pkt 2 i 5 Ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji

na skutek odwolan wniesionych przez obronce obwinionego i Ministra SprawiedliwoS$ci
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2018 r. sygnatura akt D 22/18

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 78b Ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji,
art. 750 Ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z art. 634 kpk

1. zmienia zawarte w punkcie 1 zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecie o karze i wymierza obwinionemu kare
pieniezng w wysokoéci 8.500 zl (osiem tysiecy piecset ztotych);

2. w pozostalej czesci zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;
3. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza obwinionego.
Sygn. akt VI Ka 146/19
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 9 kwietnia 2019r.

Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie, w sprawie o sygn. akt D 22/18, orzeczeniem
z dnia 8 sierpnia 2018r. uznal obwinionego Z. R. Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. za winnego
zarzucanych mu czynéw, przy czym przyjela, ze:

- w sprawie egzekucyjnej o sygn. Kmp 50/08 podejmowal czynnoéci z razaca i nieuzasadniona zwloka, czym
doprowadzil do razacej przewlekloéci tego postepowania w okresie od 4 lutego 2015r. do 24 lutego 2016r., tj. o delikt
dyscyplinarny z art. 71 pkt 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,



- w sprawie egzekucyjnej o sygn. Kmp 50/08 wykonujac obowigzki Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Z., w okresie od dnia 24 wrze$nia 2015r. do (co najmniej) 30 wrzesnia 2015r. dopuscil sie razacej obrazy przepisow
prawa, a mianowicie art. 360 kpci art. 365 kpc poprzez niewykonanie postanowienia sadu, tj. o delikt dyscyplinarny z
art. 71 pkt 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji i za to na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Nadto obcigzyl obwinionego kosztami postepowania dyscyplinarnego w kwocie 1.000 zlotych.
Od niniejszego orzeczenia odwolanie wywiedli obronica obwinionego oraz Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

Obronica obwinionego, zaskarzajac orzeczenie w caloSci na korzy$¢ obwinionego, zarzucita mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a
polegajacy na uznaniu, ze po stronie obwinionego doszlo do zawinionego dzialania polegajacego na podejmowaniu
czynnoéci w sprawie o sygn. akt Km 50/08 z razaca i nieuzasadniona zwtoka, co mialo doprowadzi¢ do razacej
przewlekloSci tego postepowania, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
prowadzi do uznania, ze brak jest w zachowaniu obwinionego zawinionego zachowania, ktére w konsekwencji miato
doprowadzi¢ do przewlekloSci postepowania, a to tym bardzie, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy brak jest
podstaw do uznania, ze zachodzi przewleklo$¢ postepowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy istotny wplyw na
wynik sprawy, a polegajacy na uznaniu, ze po stronie obwinionego doszlo do zawinionego dzialania polegajacego
na niewykonaniu postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 lipca 2015r., sygn. akt III RCo 28/14, a
w nastepstwie do razacej obrazy przepisow prawa, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie i
okolicznoS$ci sprawy nie daja podstaw do uznania, ze moglo dojS¢ do obrazy przepisow prawa, w szczegolnos$ci
przy uwzglednieniu, ze Sad Rejonowy w Zabrzu razaco blednie oznaczyl organ egzekucyjny, do ktérego kierowane
bylo przedmiotowe postanowienie, zaniechal jego sprostowania, a co wiecej majac na uwadze okolicznoéci sprawy,
przedmiotowe postanowienie w ogoble nie powinno sie ostac.

Stawiajac takie zarzuty obronca obwinionego wniosla o zmiane orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej
Radzie Komorniczej w Warszawie z dnia 8 sierpnia 2018r., w sprawie o sygn. akt D 22/18, poprzez uniewinnienie
obwinionego od zarzucanych mu wnioskiem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 lipca 2016r. deliktéw dyscyplinarnych
z art. 71 pkt 51 z art. 71 pkt 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ewentualnie o przekazanie sprawy Komisji
Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwoéci, zaskarzajac orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia co do kary na niekorzy$é
obwinionego, zarzucit mu razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej, poprzez niedostateczne
uwzglednienie przez Komisje okolicznosci obciazajacych obwinionego, polegajacych m. in. na ponad rocznej
przewlekloSci w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt Km 50/08 oraz niezasadnym odstapieniu od wykonania
postanowienia sadu, co oznacza, Ze wymierzona w sprawie o sygn. D 22/18 kara upomnienia jest nieadekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci deliktow dyscyplinarnych zarzuconych temu obwinionemu, a nadto nie
spelnia ona wymogo6w z zakresu prewencji ogblnej i szczego6lne;j.

Stawiajac takie zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o zmiane punktu 1 orzeczenia z dnia 9 sierpnia 2017r. w
sprawie o sygn. D 22/18 w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia co do kary poprzez orzeczenie wobec obwinionego na
podstawie art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji kary pienieznej w wysokos$ci 30.000 zlotych
orz pozostawienie w mocy pozostalych rozstrzygnie¢ zaskarzonego orzeczenia.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy zmodyfikowal swoj wniosek i wymiar kary finansowej pozostawil do uznania Sadu,
przy uwzglednieniu stopnia zawinienia obwinionego i jego sytuacji materialne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie obroncy obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez organ orzekajacy I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz
analiza treSci §rodka odwolawczego skutkuje koniecznoécia uznania tego odwolania za bezzasadne. W nastepstwie
wywiedzenia natomiast odwolania przez Ministra Sprawiedliwo$ci konieczna stala sie zmiana zawartego w punkcie
1 zaskarzonego orzeczenia rozstrzygniecia o karze i wymierzenie obwinionemu kary pienieznej w wysokosci 8.500
zlotych, w pozostalej czedci za$ utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia. Organ orzekajacy I instancji dokladnie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie ktorego przedsiewzial niezbedne i odpowiednie czynnosci celem
wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a
w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. W sposéb
prawidlowy, wnikliwy i rzetelny dokonal oceny zebranych dowodoéw, slusznie rozstrzygajac o sprawstwie i winie
obwinionego w zakresie zarzucanych mu dwoch czynéw. Zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
Komisje Dyscyplinarng z okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania odpowiadala prawidlowosci logicznego
rozumowania.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzaca obronce zarzutéw, na wstepie nalezy podkreslié,
iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami organu I instancji,
wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie on w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom organu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez ten organ
bledu w ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., I KR 335/74, OSNPG 1975/9/84). Aby wiec
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych byl skuteczny niezbedne jest nie tylko wskazanie na wadliwo$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez organ I instancji, ale takze wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materiatu dowodowego
jakich organ ten mial sie dopusci¢, czego skarzaca obronca nie uczynila. Odwolanie obronicy obwinionego stanowi
w istocie polemike z ustaleniami Komisji Dyscyplinarnej, probe zastgpienia ich wlasna odmienna ocena materialu
dowodowego bez wykazania, jakich to uchybien w Swietle wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie ten organ
orzekajacy w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego. Komisja Dyscyplinarna prawidlowo ustalila stan
faktyczny dotyczacy okolicznoSci popelienia obu przewinien dyscyplinarnych, w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany szczegélowej analizie i oceniony w kontekscie
innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Komisje Dyscyplinarng jest
obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk, stosowany odpowiednio na mocy
odestania z art. 78b ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997r. (1j. z dnia 9 czerwca 2017r.,
Dz. U. z 2017r., poz. 1277 z p6zn. zm.). Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia analiza ta powinna by¢ Im znana
- do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez organ orzekajacy I instancji ocene dowodow oraz
oparte na niej ustalenia faktyczne.

W realiach sprawy w szczeg6lnoSci nie sposodb zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi, iz po stronie obwinionego nie
doszlo do zawinionego dzialania polegajacego na podejmowaniu czynnosci w sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Kmp
50/08 z razaca i nieuzasadniong zwloka; analiza tych akt oraz podejmowanych czynnoéci wskazuje niezbicie na
nieusprawiedliwiona niczym przewleklo$¢ oraz razace naruszenie przepisbw prawa przez obwinionego, powodujace
finalnie brak czynno$ci w sprawie egzekucyjnej o alimenty przez okres ponad jednego roku. W szczegblno$ci nie
budza watpliwosci Sadu odwolawczego okoliczno$ci zlozenia obwinionemu przez profesjonalnego pelnomocnika
wierzycielki M. G. potwierdzonego za zgodno$¢ odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 11
grudnia 2014r., w sprawie o sygn. akt III Cz 1015/14, wraz z wnioskiem o kontynuacje postepowania egzekucyjnego.
Niniejsze orzeczenie Sadu, wydane przez III Wydzial Cywilny Odwolawczy na skutek zazalenia pozwanej M. G. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt III RC 291/14, jako juz niezaskarzalne



srodkiem odwolawczym, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 pkt 6 do zarzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12
grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej (Dz. Urz. MS z dnia 31 grudnia 2003r.), moglo by¢ przez upowaznionego pracownika Sadu wyslane
stronom bez podpisu wlasnorecznego - zgodnie z § 19 ust. 4 tego zarzadzenia. Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie.
Dodatkowo pelnomocnik wierzycielki, bedacy radca prawnym, po$wiadczyla jego zgodnos$é z oryginalem, czyniac
zado$§¢ wymogowi plynacemu wprost z tresci art. 129 § 2 i 3 kpc. Orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 11 grudnia
2014r., moca ktorego uchylono zaskarzone postanowienie na podstawie ktérego komornik (obwiniony) zawiesit
postepowanie egzekucyjne, z tym dniem zatem stalo sie prawomocne, skuteczne i wykonalne, co dla osoby majacej
zawodowg styczno$¢ z prawem winno nie budzi¢ watpliwoéci, a tym samym obwiniony winien byl niezwlocznie
dokonac czynno$ci zwiazanych z podjeciem zawieszonego postepowania. Tymczasem obwiniony zupelnie niezasadnie
wezwal pelnomocnika wierzycielki do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez dolaczenie postanowienia
Sadu Okregowego w Gliwicach ze stwierdzeniem jego wykonalno$ci, dodatkowo oznaczajac rygor niewykonania tej
czynnosci. Abstrahujac juz zatem od bezzasadnoSci czynnosci komornika (w zwigzku z prawomocnoScia orzeczenia
Sadu, a tym samym konieczno$cia podjecia zawieszonego postepowania), obwiniony dodatkowo po uplywie
wskazanego przez siebie tygodniowego terminu na usuniecie braku formalnego wniosku, a wiec po dniu 27 lutego
2015r., nie podjal zadnych czynnosci, co przeciez sam przyznawal w toku niniejszego postepowania.

Podobna nieuzasadniona bezczynno$¢, powiazana z obraza przepisow prawa, a to art. 360 kpc i art. 365 kpc,
miala miejsce w zwigzku z otrzymanym przez obwinionego w dniu 24 wrze$nia 2015r. odpisem postanowienia
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 lipca 2015r., w sprawie o sygn. akt III RCo 28/14, mocg ktérego w jego
punkcie 2 uchylono czynnoé¢ komornika z dnia 21 maja 2014r. o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego (na
skutek rozpoznania skargi wierzycielki M. G. z dnia 12 czerwca 2014r. na czynno$¢ komornika z dnia 21 maja
2014r.). Takze i tre$¢ tego jasnego wszak w swej treSci orzeczenia nakazywala zatem komornikowi podjecie
postepowania. Tymczasem komornik (obwiniony), zwracajac uwage na niewatpliwa omylke Sadu Rejonowego w
zakresie oznaczenia podmiotu, ktérego czynnosci dotyczyla skarga, orzeczenie to zwrdcil Sadowi meriti, celem
ewentualnego sprostowania omylki. Shusznie zwraca uwage organ orzekajacy I instancji na tre$¢ owego postanowienia,
jestbowiem niewatpliwym, iz jego juz tylko pobiezna analiza tre$ci pozwala na latwa identyfikacje stron postepowania,
przedmiotu (rodzaju czynno$ci) oraz sygnatury sprawy, ktorej dotyczy. NiewlaSciwe wiec oznaczenie Rewiru (...)
Sadu Rejonowego w Z., co podnosi skarzaca, nie moglo stanowi¢ podstawy zwrotu orzeczenia, bez dokonania
niezbednych czynno$ci postepowania, a to jego niezwlocznego podjecia. Takie poczynanie obwinionego z kolei
spowodowalo przewleklo$é postepowania, dodatkowo z obraza przepiséw prawa procesowego poprzez niewykonanie
postanowienia Sadu. Wskazywane w odwolaniu przez skarzaca uchybienia Sadu Rejonowego w Zabrzu w trakcie
postepowania wszczetego na skutek ztozonej skargi na czynnoéci komornika nie mogly mie¢ wplywu, co podkresla
slusznie Komisja Dyscyplinarna w uzasadnieniu swojego orzeczenia, na ocene postepowania (a w zasadzie jego
brak) obwinionego, na ktérym z racji pelnionego zawodu spoczywal obowigzek sumiennego, rzetelnego wykonywania
swoich obowiazkow, tj. dzialania w niniejszej sprawie w interesie wierzycielki, przy zachowaniu obowiazujacych
regulacji prawnych. Brak akt gléwnych sprawy przez obwinionego przez okres ponadroczny takze w zadnej mierze
nie usprawiedliwial zaniechan obwinionego, w dobie bowiem pelnej komputeryzacji i mozliwoSci kopiowania
dokumentow, przy jednoczesnej koniecznoSci posiadania akt zastepczych w sytuacji udostepniania Sgdowi (innemu
organowi) akt sprawy egzekucyjnej, nie jest zrozumialy ten argument obrony, jako majacy prowadzi¢ do ekskulpacji
sprawcy.

W tej sytuacji odwolanie wniesione przez obronice obwinionego nie moglo podwazyé¢ prawidtowych ustalen
dokonanych przez organ orzekajacy I instancji. Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw by kwestionowac
prawidlowo$é dokonanych przez Komisje Dyscyplinarng ustalen w zakresie stanu faktycznego i trafno$¢ samego
merytorycznego orzeczenia o winie obwinionego co do przypisanych mu dwoch przewinien dyscyplinarnych.

Odwolanie Ministra Sprawiedliwo$ci bylo w pewnej czeSci z kolei zasadne, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego
orzeczenia na niekorzy$¢é obwinionego.



Sad Okregowy podzielil zarzut razacej niewspolmiernosci (fagodnosci) kary poprzez wymierzenie obwinionemu
kary najlagodniejszego rodzaju w katalogu kar zawartych w art. 72 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji — tj. upomnienia za przypisane mu dwa przewinienia dyscyplinarne. Ma racje skarzacy zwlaszcza gdy
podkresla okres ponadrocznej przewlekloéci, bezczynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie o alimenty oraz
niezasadne odstapienie od wykonania postanowienia Sadu w kontekécie oceny stopnia zawinienia obwinionego i
stopnia spolecznej szkodliwo$ci obu czyndéw. Razace zaniedbania obwinionego w opisywanych wyzej realiach sprawy
mialy charakter ewidentny i trudny z punktu widzenia dzialan racjonalnego obywatela do wytlumaczenia. Jesli
dodatkowo zwazy sie na przedmiot postepowania egzekucyjnego oraz rysujaca sie z akt sprawy niezwykle trudna
sytuacje finansowa i majatkowa wierzycielki trzeba stwierdzi¢ za skarzacym, iz orzeczona przez organ I instancji
kara jawi sie jako razaco niewspolmiernie lagodna. Wskutek zbagatelizowania swoich obowiazkéw przez obwinionego
wierzycielka zostala pozbawiona mozliwo$ci rozpoznania w rozsadnym terminie swojej sprawy, badz co badz nie
majacej charakteru zawilego czy skomplikowanego, a przeciwnie — dla osoby doswiadczonej zawodowo, pracujacej
wiele lat w zawodzie komornika, majacej charakter wrecz sztampowej. Opisywane zatem dwa zdarzenia nie mogly
stanowi¢ dla doswiadczonego komornika zaskoczenia prowadzacego do usprawiedliwionej okoliczno$ciami sprawy
bezczynno$ci. Kara wymierzona za przewinienia winna nie tylko by¢ adekwatna reakcja na delikty, nie przekraczajac
stopnia winy obwinionego i uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw, ale takze obok funkcji z zakresu
prewencji ogdlnej i szczegdlnej zaspakaja¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej komornikow,
asesorow i aplikantow (art. 75 1 ustawy). Zgodnie z dyspozycja art. 72 ust. 1 pkt 3 ustawy kare pieniezng orzeka
sie w granicach od dwukrotnosci do trzydziestokrotnoSci wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11 maja 2016r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2016r., ogloszonym na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 748, 1240, 1302 i
1311), przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2016r. wyniosto 4.181,49 zl. Oznacza to, Zze minimalna
wysoko$¢ kary pienieznej, w uwzglednieniu wniosku skarzgcego, mogla wynosi¢ w tej sprawie 8.362,98 zl. Prowadzi
to do konkluzji, ze wymierzenie obwinionemu kary pienieznej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia bedzie
stanowilto dostateczna reakcje dyscyplinarng na stwierdzone oba przewinienia. Obwiniony popelnit dwa przewinienia
dyscyplinarne, podejmujac czynno$ci z razgcg i nieuzasadniong zwloka, czym doprowadzil do razacej przewleklosci
tego postepowania w okresie ponadrocznym, nadto w sposéb razacy naruszyl wskazane w uzasadnieniu przepisy
prawa - biorac pod uwage charakter i skale tych naruszen kara adekwatna bedzie kara 8.500 zl. Taka kara spelni
swoje cele, okreSlone w art. 75 I ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Jej dolegliwo$é¢ z jednej
strony nie przekracza stopnia winy obwinionego, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci jego czynow, spelnia
rowniez w wystarczajacym stopniu cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej §rodowiska komorniczego. Z drugiej strony uwzglednia fakt uplywu
kilku lat od popelnienia deliktéw, dotychczasowe nienaganne wyniki pracy obwinionego, pozostaje takze w zgodzie
z aktualna sytuacja majatkowa sprawcy. W przekonaniu Sadu Okregowego kara pieniezna w orzeczonej wysokosci
osiagnie cele kary, po jej wykonaniu zaréwno obwiniony, jak i kazdy komornik majacy swiadomos¢ mozliwos$ci
wymierzenia mu takiej sankcji, powinien zrozumie¢, ze popelianie przewinien dyscyplinarnych po prostu nie poptaca
i powstrzymac¢ sie od razacego naruszania przepiséw prawa przy wykonywaniu zawodu, wykonujac nadto czynnoéci
bez nieuzasadnionej zwloki.

Co do kosztow postepowania dyscyplinarnego, w tym postepowania odwolawczego, to zgodnie z art. 75 o ust. 2
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji sa one zryczaltowane, a wysokosé tego ryczattu okres§la Krajowa Rada
Komornicza. Organ I instancji zasadzit ten ryczalt od obwinionego, doszlo do prawomocnego skazania, zatem Sad
Okregowy mogl jedynie stwierdzié, ze zgodnie z art. 75 o ww. ustawy w zw. z art. 634 kpk ponosi je obwiniony. Oznacza
to rowniez, ze we wlasnym zakresie ponosi on koszty zwigzane z ustanowieniem obroncy z wyboru.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



