Sygnatura akt VI Ka 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Monika Dabek

przy udziale I. K. przedstawiciela Naczelnika (...)Urzedu Skarbowego w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 .

sprawy P. F. ur. (...) wK.

syna T.iD.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw.z art. 983 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt III K 665/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw, z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 z} (czterysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 126/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 9 pazdziernika 2018 roku sygn. akt III K 665/18 uznal P. F. za winnego
tego, ze pelniac funkcje prezesa zarzadu Spotki Akeyjnej (...) z/s w P., ul. (...) (poprzednio G., ul. (...)) dopuscil
jako platnik, w okresie od 20.07.2016 do 20.01.2018 do niewplacania na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w G.
zryczaltowanego podatku dochodowego od dokonanych wyplat oraz pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
wyplaconych wynagrodzen w lacznej kwocie 25.841,00 (stownie zlotych: dwadzie$cia pieé tysiecy osiemset czterdzieSci
jeden 00/100) wbrew przepisom art. 42 ust. 1a i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), t.j.:

1) zryczaltowany podatek dochodowy (PIT-8AR)

w dniu 20 lipca 2016r. za czerwiec 2016 r. 2.971,00 zk;

w dniu 20 pazdziernika 2016 r. za wrzesien 2016 r. 2.971,00 zl;

w dniu 20 stycznia 2017 r. za grudzien 2016 r. 2.939,00 zl;



w dniu 20 lutego 2017 r. za styczen 2017 r. 9,00 zl;

w dniu 20 marca 2017 r. za luty 2017 . 9,00 zk;

w dniu 20 kwietnia 2017 r. za marzec 2017 r. 2.916,00 zl;

w dniu 20 maja 2017 r. za kwiecien 2017 r. 9,00 zk;

w dniu 20 czerwca 2017 r. za maj 2017 r. 9,00 zk;

w dniu 20 lipca 2017 1. za czerwiec 2017 r. 2.980,00 zl;

w dniu 20 sierpnia 2017 r. za lipiec 2017 r. 9,00 zl;

w dniu 20 wrze$nia 2017 r. za sierpien 2017 r. 9,00 zl;

w dniu 20 pazdziernika 2017 r. za wrzesien 2017 r. 2.980,00 zl;
w dniu 20 listopada 2017 r. za pazdziernik 2017 r. 9,00 zk;

w dniu 20 grudnia 2017 r. za listopad 2017 r. 9,00 z;

w dniu 20 stycznia 2017 r. za grudzien 2017 r. 2.948,00 zl;
2) zaliczki na podatek dochodowy (PIT-4R)

w dniu 20 lutego 2017 r. za styczen 2017 r. 422,00 z};

w dniu 20 marca 2017 r. za luty 2017 r. 422,00 zk;

w dniu 20 kwietnia 2017 r. za marzec 2017 r. 422,00 zl;

w dniu 20 maja 2017 r. za kwiecien 2017 r. 422,00 zl;

w dniu 20 czerwca 2017 r. za maj 2017 1. 422,00 zl;

w dniu 20 lipca 2017 1. za czerwiec 2017 r. 422,00 zl;

w dniu 20 sierpnia 2017 r. za lipiec 2017 r. 422,00 z;

w dniu 20 wrze$nia 2017 r. za sierpien 2017 r. 422,00 z;

w dniu 20 pazdziernika 2017 r. za wrzesien 2017 r. 422,00 z;
w dniu 20 listopada 2017 r. za pazdziernik 2017 r. 422,00 zl;
w dniu 20 grudnia 2017 r. za listopad 2017 r. 422,00 zl;

w dniu 20 stycznia 2017 r. za grudzien 2017 r. 422,00 zl;

to jest czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa skarbowego z art. 7782 kks w zw. z art. 983 kks, i za to wymierzyt
mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zlotych.

Oskarzony zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe i majacych
wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzony popeknil czyny dzialajac umyslnie,
podczas, gdy nie bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowodéw $§wiadczacych o umysSlnosSci oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzilo do jego bezpodstawnego skazania oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za



podstawe i majacych wplyw na tres¢ wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad, ze oskarzony nie placac
podatkéw dzialal w sposob nakierowany na pokrzywdzenia Panistwa i stawial dobro spétki, ktérej byl prezesem ponad
dobro Panstwa. Na wypadek nie uwzglednienia tych zarzutow oskarzony zarzucil razaca niewspotmiernosé kary.

Apelujacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez odstapienie od
wymierzonej kary lub obnizenie orzeczonej grzywny na podstawie art. 19 § 1 pkt 2 kks.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Po pierwsze Sad orzekajacy przeprowadzil pelne postepowanie, oceniajac zgromadzone dowody nie uchybil zasadom
wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego, z dokonanych prawidlowo ustalen faktycznych
wyciagnal prawidlowe wnioski tak w zakresie subsumpcji zachowania oskarzonego, jak i reakcji karnej.

Sad meriti nalezycie ocenil, ze sama sytuacja finansowa kierowanej przez oskarzonego spoélki, czy brak §rodkow
finansowych nie uwalnia go od odpowiedzialno$ci karne;j.

Jak wykazywal to Sad I instancji, kierowana przez oskarzonego (...) A S.A. w P, jako platnik byta odpowiedzialna
za obliczenie, pobranie i odprowadzenie zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych zatrudnionych jako
jej pracownicy, a takze pobrania zryczaltowanego podatku dochodowego od dokonywanych wplat. Sam oskarzony
potwierdzil, ze jego decyzja bylo zaniechanie platnoéci zobowiazan podatkowych, aby zapobiec postawieniu spotki w
stan upadtosci. Decyzja ta pozostawala zalezna od jego woli, w tej sytuacji nie moze by¢ mowy, ani o braku winy, ani
umyslnoSci, czy zamiaru.

Prawidlowo Sad meriti przywolal, ze w wypadku zaliczek na podatek dochodowy, zostaly one pobrane, gdy dokonano
ich potracenia, tj. gdy wyplacono podatnikowi kwote pieniezna po odliczeniu podatku podlegajacego pobraniu, a w
braku $rodkéw, przyjmuje sie fikcje pobrania podatku. Srodki te nie nalezaly do platnika- spotki oskarzonego, lecz do
podatnikéw, a nastepnie Skarbu Panstwa. Odmiennie w wypadku zryczalttowanego podatku dochodowego, niemniej i
w tym zakresie trudno doszuka¢ sie okoliczno$ci ekskulpujacych oskarzonego. Sama sytuacja finansowa oceniana byc
moze jedynie przez pryzmat okolicznoSci miarkujacych stopien winy, czy spolecznej szkodliwo$ci, ale nie wylaczenia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Dodaé¢ wypada, ze sama dzialalno$¢ gospodarcza narazona jest na okreSlonego rodzaju ryzyko, brak zaplaty ze
strony dluznika zawsze negatywnie wplywa na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, niemniej w chwili decydowania
sie na przystapienie do ryzykownej i kosztownej inwestycji, z ktéra wiaze sie ryzyko, ze jego niepowodzenie bedzie
mialo istotny wymiar finansowy, przedsiebiorca- platnik winien odpowiednio sie zabezpieczy¢, a juz na pewno nie
podejmowa¢é decyzji o ignorowaniu zobowigzan podatkowych. We wskazanym w zarzucie czasie oskarzony nie podjal
tez zadnych krokéw prawnych, ktére prowadzié mogly do skorzystania z instrumentéw prawa podatkowego, zatem
nie wyczerpal drogi, ktora zapobieglaby popelieniu czynu zabronionego.

W rozstrzygnieciu o karze nie sposéb doszukaé sie surowosci, wrecz zauwazyé trzeba, ze wymiar grzywny jest
wywazony i uwzglednia okolicznoS$ci popelienia przestepstwa, a zatem i te, w ktérych oskarzony szukal uwolnienia
go od odpowiedzialnoéci karnej. Z kolei wysoko$¢ jednej stawki grzywny ustalona zostala blisko dolnej granicy.
Oskarzony jest osobg, ktorg prowadzi aktywna dzialalno§¢ w spotkach prawa handlowego, nie ma zatem przeszkod,
aby podjal zatrudnienie przynoszace realne dochody, aby nie tylko samodzielnie ponosi¢ konsekwencje finansowe
popelionego przez siebie przestepstwa, ale i nie narazaé¢ najblizszych na podejmowanie wysitkdw ponad miare dla
jego utrzymania.

Wykluczonym w sprawie bylo zastosowanie mozliwo$ci odstgpienia od wymierzenia kary, wedle art. 19 § 2 kks
jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym nastapilo uszczuplenie naleznoéci



publicznoprawnej, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary (...) tylko wtedy, gdy ta wymagalna nalezno$¢ zostala w
calo$ci uiszezona przed wydaniem wyroku.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy. O kosztach orzeczono po mysli art. 636
§ 1 kpk, w sprawie brak jest podstaw do ustalenia, aby bez uszczerbku koniecznego dla utrzymania siebie i rodziny
oskarzony nie byt w stanie ponie$¢ wywolanych przez siebie kosztow sadowych, a wzgledy stuszno$ci sprzeciwiajg sie,
aby mialy te koszty w spos6b poéredni obcigzaé podatnikow regulujacych swe zobowigzania publicznoprawne.



