Sygnatura akt VI Ka 124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Barbary Wilmowicz Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

po rozpoznaniu w dniach: 08.03.2019 r., 04.04.2019 ., 24.07.2019 I i 13.09.2019 T.
sprawy

1. D. K. (1) ur. (..)wT.

syna H.iE.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1 kk i art. 11 § 2 Kk, art.
158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk

2 K. K. (@)ur.(.)wT.
syna H.iE.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. zart. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, 158 § 1 Kk w zw. z
art. 57a § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach
z dnia 30 listopada 2018 r. sygnatura akt VI K 376/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art.632 pkt 2 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow;
2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panistwa.
Sygn. akt VI Ka 124/19
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 13 wrzesnia 2019r.

Oskarzony D. K. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z K. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, zadajac ciosy rekami i kopiac po calym
ciele M. W. dokonal jego pobicia, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okreSlonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci
krwiaka powiek i oczodotu prawego, krwiaka spojowki galki ocznej prawej, krwiaka powieki oka lewego, otarcia



naskorka i powierzchownych urazéw twarzy, zlamania koéci nosa bez przemieszczenia odtamoéw, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, a czyn ten stanowi wystepek o charakterze
chuliganskim, a nadto zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ramach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64
§ 1 kk, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 26.03.2012 r., sygn. akt
VI K 143/12, za czyn z art. 226 § 1 kk i z art. 224 § 2 kk na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat
w okresie 22.01.2012r. 23.01.2012r, od 21.06.20151. do 02.11.2015r. i od 22.11.20151. do 05.05.2016r., tj. popeienia
przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art. 64 § 1kkiart. 11 § 2 kk.

Nadto zarzucono mu, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1) oraz
innymi nieustalonymi osobami, zadajac ciosy rekami i kopigc po calym ciele M. F., dokonal jego pobicia, narazajac
go na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okre$§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art.
157 § 1 kk, a czyn ten stanowi wystepek o charakterze chuliganskim, a zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ramach
powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach z dnia 26.03.2012r., sygn. akt VIK143/12, za czyn z art. 226 § 1kkiz art. 224 § 2 kk na kare laczna
1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie 22.01.2012r., 23.01.2012r, 0od 21.06.201571. do 02.11.2015r. i od
22.11.2015r1. do 05.05.2016r., tj. popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

W punkcie IIT zarzucono mu takze, iz w blizej nieustalonym dniu w okresie letnim w roku 2016 w P., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, zadajac ciosy rekami, kopiac po calym
ciele, wykrecajac rece, dokonal pobicia M. W., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, powodujac obrazenia w postaci podbicia oka
i zasinienia ro6znych partii ciala, a czyn ten stanowi wystepek o charakterze chuligafiskim, a zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w ramach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 26.03.2012r., sygn. akt VI K 143/12, za czyn z art. 226 § 1 kkiz
art. 224 § 2 kk na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie 22.01.2012r., 23.01.2012r, od
21.06.2015r. do 02.11.2015r. i od 22.11.2015r1. do 05.05.2016r., tj. popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Oskarzony K. K. (1) stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w P., dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z D. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, zadajac ciosy rekami i kopigc po calym
ciele M. W., dokonal jego pobicia, narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okreSlonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci
krwiaka powiek i oczodolu prawego, krwiaka spojowki galki ocznej prawej, krwiaka powieki oka lewego, otarcia
naskorka i powierzchownych urazéw twarzy, zlamania koéci nosa bez przemieszczenia odtamoéw, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, a czyn ten stanowi wystepek o charakterze
chuliganskim, tj. popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk.

Nadto zarzucono mu, ze w dniu 25 pazdziernika 2017 roku w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1) oraz
innymi nieustalonymi osobami, zadajac ciosy rekami i kopigc po calym ciele M. F., dokonal jego pobicia, narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastgpienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art.
157 § 1 kK, a czyn ten stanowi wystepek o charakterze chuliganskim, tj. popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk.

W punkcie IIT zarzucono mu takze, iz w blizej nieustalonym dniu w okresie letnim w roku 2016 w P., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z D. K. (1) oraz innymi nieustalonymi osobami, zadajac ciosy rekami, kopiac po calym ciele,
wykrecajac rece, dokonal pobicia M. W., narazajac go na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, powodujac obrazenia w postaci podbicia oka i zasinienia
réznych partii ciala, a czyn ten stanowi wystepek o charakterze chuliganskim, tj. popelienie przestepstwa z art. 158
§ 1kk w zw. z art. 57a § 1 kk.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 30 listopada 2018r., w sprawie o sygn. VI K 376/18,
oskarzonego D. K. (1) uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, a
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast. art.
64 § 1 kkiart. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 1
roku pozbawienia wolnosci.

Uznal takze tego oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, a
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nastepnie uznal go za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku, a wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w
zw. 7 art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W punkcie 4 na mocy art. 85 §1 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu D. K. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyt na mocy art. 63 § 1 kk okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 20 marca 2018 roku od godziny 08.20.

Oskarzonego K. K. (1) Sad Rejonowy uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt I cze$ci wstepnej wyroku,
a wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto uznal tego oskarzonego za winnego popehlienia czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku, a
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W koncu uznal go takze za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czeéci wstepnej wyroku, a wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk i za to na mocy art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Namocy art. 85 §1kki art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone oskarzonemu K. K. (1) kary pozbawienia wolnoSci i wymierzy}l
mu kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyt na mocy art. 63 § 1 kk okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 21 marca 2018 roku od godziny 21.50.

W punkcie 9 na mocy art. 46 § 2 kk orzekl wobec kazdego z oskarzonych nawiazki na rzecz pokrzywdzonych M. W.
i M. F. w kwotach po 3.000 zlotych.

Nadto zwolnil obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.
Wyrok ten w caloSci zaskarzyl na korzy$¢ obu oskarzonych ich obronca, ktéry zarzucil wyrokowi:
1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a to:

- art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny
zebranego materialu dowodowego, w szczegoélnosSci: wyjasnien oskarzonych, zeznan Swiadka anonimowego oraz
zeznan $wiadkow K. W.iB. G., w spos6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, doswiadczenia zyciowego oraz zasad logiki
i prawidlowego rozumowania, a takze poprzez uwzglednienie okoliczno$ci wylacznie niekorzystnych dla oskarzonych,
zjednoczesnym pominieciem okoliczno$ci i dowodow przemawiajacych na ich korzy$¢, polegajaca na bezpodstawnym
uznaniu, ze oskarzeni s3g winni popelienia zarzucanych im przestepstw, podczas gdy przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo ich sprawstwa,



- art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku obroncy oskarzonych o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
K. K. (2) oraz opinii bieglego z zakresu antropologii w oparciu o uznanie, ze okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto, ze wniosek ten w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia
postepowania, podczas gdy przedmiotem tych dowodow byly okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozpoznania
sprawy, a celem tego wniosku nie byto przedluzenie postepowania;

2. w konsekwencji obrazy w/w przepisow postepowania — blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzeni popekili zarzucane im czyny w sytuacji,
gdy brak bylo wystarczajacych i jednoznacznych dowod6w $wiadczacych o sprawstwie oskarzonych.

Stawiajac powyzsze zarzuty oraz wnoszac o uzupekhienie przewodu sadowego w okresSlonym kierunku - wniést o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obu oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych zaslugiwala na uwzglednienie, stad w nastepstwie jej wywiedzenia oraz uzupekienia
przewodu sadowego konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych D. K. (1) i K. K. (1)
od popekienia zarzucanych im czynéw. Na uwzglednienie w szczegélnoéci zastugiwal zarzut naruszenia przepisow
postepowania, Sad meriti bowiem swoim postepowaniem uchybit przepisowi art. 7 kpk, zgromadzony material
dowodowy poddal do§¢ wybiorczej i nieprzekonujacej analizie, wyprowadzajac z niego bledne wnioski, a takze
dopuszczajac sie bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, gdyz zasadno$¢ jego ocen i
wnioskow, wyprowadzonych z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadata prawidlowosci
logicznego rozumowania.

Ma racje zatem skarzacy gdy dowodzi, iz Sad orzekajacy, dokonujac oceny dowoddw zebranych w sprawie, w sposéb
bezkrytyczny opiera sie zwlaszcza na zeznaniach $wiadka anonimowego, uznajac dosé ogolnikowo jego relacje za
niezmienng i konsekwentng na kazdym z etapéw postepowania, tak naprawde dysponujac jedynie tym dowodem
na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzeni rzeczywiScie podczas feralnych dwoch wieczoréw byli na miejscu zdarzenia,
biorgc udzial w pobiciu pokrzywdzonych. Trzeba jednak stwierdzi¢ juz w tym miejscu, ze czynione ustalenia faktyczne
w zasadniczej mierze w oparciu o relacje tego $wiadka nie sa przekonujace, konsekwentne i logiczne, i jako takie
nie pozostaja pod ochrong art. 7 kpk. Sad orzekajacy w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia wybidrczo, a
tym samym w spos6b niekompletny, dokonal oceny tego dowodu opierajac sie w istocie na zeznaniach tego swiadka
jako jedynego dowodu obcigzajacego oskarzonych, z ktorych to mialo zdaniem tego Sadu wynikaé bezsprzecznie,
iz obaj bracia sa sprawcami wszystkich zarzucanych im czynéw. Co wiecej, zdaniem Sadu orzekajacego, tylko
drobne, nieliczne sprzecznoSci w jego relacjach, spowodowane dynamika zajé¢, nie mogly wplyna¢ a priori na
jego wiarygodno$é. Nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, w ktérym kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy
ocene zeznan $wiadka anonimowego, zwracajac nadto uwage na brak innych dowodéw w sprawie, potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonych.

Analiza doglebna relacji wspomnianego $wiadka prowadzi¢ musi do nieodpartego wniosku, iz relacje te — skladane
najpierw dwukrotnie przed Prokuratorem, a nastepnie przed tarnogérskim Sadem — nie sa spojne i konsekwentne
gdy idzie o kluczowe i zasadnicze w sprawie niniejszej okoliczno$ci, dotyczace przebiegu obu przedmiotowych zajéc,
zwlaszcza za$ tego kto w nich uczestniczyl i jak przedstawiala sie kolejno$¢ podejmowanych dzialan tak przez
sprawcow, jak i przez osoby pokrzywdzone. Obronca w apelacji stusznie przedstawia szereg nieScistosci gdy idzie o
zeznania omawianego Swiadka, dotyczacych liczby samochodow, ktore podjechaly na miejsce obu zdarzen (2 czy 3),
zalozonych kominiarek w czasie pierwszego z zaj$¢ (czy tez dopiero ich zakladania po opuszczeniu pojazdéw), sposobu
opisu charakterystycznej bluzy K. K. (1) (ciemnej z bialymi rekawami i ciemnym napisem czy tez czarnej z bialym
napisem), w koncu rozpoznania trzech (bgdz dwoch) sprawcéw - D. K. (2), K. K. (1) i chlopaka o pseudonimie (...)
(z dalszym jednak wykluczeniem uczestnictwa w obu zdarzeniach D.). O ile zatem trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym
gdy podnosi owe rozbieznoéci, o tyle trzeba stwierdzi¢, iz w sprawie niniejszej pojawilo sie szereg niejasnoéci i
sprzeczno$ci nie tylko tych podnoszonych przez obronce, ale takze i tych o kluczowym znaczeniu dla poczynienia



ustalen faktycznych w sprawie, zbagatelizowanych badz po prostu niezauwazonych przez organy przestuchujace
$wiadka. O ile bowiem prezentowany opis bluzy jednego z oskarzonych, tudziez ilo$¢ pojazdow, ktore podjechaty na
miejsce zdarzen i os6b w nich uczestniczacych, moze wykazywaé pewne nie$cisto$ci w zwigzku z uplywem czasu oraz
dynamika zaj$¢, o tyle sama chronologia podejmowanych czynnosci przez osoby uczestniczace w nich juz nie.

Trzeba zauwazy¢ zatem, ze juz w pierwszej relacji $wiadka anonimowego skladanej przed Prokuratorem, opisuje on
udzial 3 mezczyzn w zdarzeniu z pazdziernika 2017r., podczas ktorego jeden ze stojacych na chodniku chlopakow
zdolal uciec, drugi za$ (niepelnosprawny ruchowo — M. W.) zostal przez nich skopany, takze w twarz, bity i okladany
rekami. Zdaniem Swiadka pokrzywdzony ten nastepnie mial zdolac sie wyrwaé i wbiec do pobliskiego sklepu, za nim
za$ sprawcy, ktorzy jednak zaraz z niego mieli wybiec i odjechaé. W relacji tej $wiadek wskazuje na sprawcéw jako
braci D. i K. K. (1), a takze chlopaka o pseudonimie (...), by w nastepnej swej wypowiedzi przed Prokuratorem te
ostatnie o$wiadczenie jednak juz sprostowac twierdzac, iz w opisywanym zdarzeniu brali udzial najwyzszy z braci - K.
(1) o pseudonimie (...) oraz D., takze wysoki i dobrze zbudowany, wykluczajac udzial w nim najmlodszego, nizszego
i szczuplejszego od pozostalych braci - D..

W kolejnych zeznaniach, sktadanych juz przed Sadem I instancji, $wiadek ten byl sluchany dosé skrotowo i
nie wypytany odnos$nie okres§lonych, acz waznych rozbieznosci w swoich relacjach. Sam zapis zanonimizowanego
protokolu jest do$¢ enigmatyczny, zeby nie powiedzie¢ niezrozumialy, wynika bowiem z niego, ze starszy z braci
W. uciekal, ,tam” zostal mocno skopany, w miedzyczasie przyjechaly radiowozy i karetka, wezeéniej za$ ,ci chlopcy
wbiegli do sklepu i wpadli na zaplecze”. Zatem w ktérym momencie i gdzie doszlo do pobicia pokrzywdzonego,
czy nastepnie — juz po pobiciu — wbiegl on do sklepu, czy tez wczeéniej, czy byl woéwcezas sam czy tez z innymi
(§wiadek moéwi o chlopcach), a takze czy sprawcy wbiegli za nim do sklepu juz po pobiciu (jak przeciez mialo
wynikaé z pierwszej relacji Swiadka) — tego nie ustalono i nie wypytano na te wazkie okolicznoéci jedynego $§wiadka
oskarzenia. Co wiecej — Swiadek opisujgc zachowanie sprawcow dos$¢ ogdlnie stwierdzil jedynie, iz kopali oni
wszystkich, ktorzy tam siedzieli, czy jednak Swiadek to sam zaobserwowal i czy zatem bylo wiecej pokrzywdzonych -
tego takze juz nie ustalono w drodze zadania szczegbdlowych pytan. Dodatkowo, co wazne, nie bardzo wiadomo, ktérego
zdarzenia to ostanie twierdzenie dotyczy. Nawet po odczytaniu poprzednich depozycji $wiadka nie zostal on wezwany
do wyjasnienia powyzszych sprzeczno$ci, kluczowych wszak dla ustalenia chronologii zdarzen podczas feralnego,
pazdziernikowego wieczoru. Skupil sie on jedynie na drugorzednych nieécisloSciach, tj. na iloéci samochodoéw i oséb
z nich wybiegajacych. Zwazywszy na to, iz Swiadkowi temu na rozprawie okazywano nagrania monitoringu z (...)
sklepu (...), a wiec pliki kazdorazowo konczace sie sekwencja cyfr (...), nie sposoéb zrozumie¢ powodu dla ktérego
juz woéwczas nie dazono do wyjasnienia wszystkich powyzszych niejasnos$ci; wszak na tych nagraniach, utrwalonych
na kilku kamerach w przedziale od godziny 20:10:26 do okolo 20:10:40, widaé niezaprzeczalnie moment wejscia do
sklepu obu zamaskowanych mezczyzn, po tym jak chwile wczeéniej wbiegaja i ukrywaja sie na zapleczu dwaj mlodzi,
wystraszeni chlopcy, tj. rozpoznani przez §wiadka anonimowego M. P. (1) i M. P. (2) oraz trzeci, przygodnie robiacy
tam woweczas zakupy. W ktorym zatem momencie i gdzie mial tam sie takze ukryé wskazywany przez $wiadka M. W.
— tego nie probowano ustali¢. Czy zatem byl on w ogole w sklepie tez nie wiadomo.

Dysponujac takimi oto wypowiedziami §wiadka Sad odwotawczy przestuchal go ponownie stwierdzajac jednoznacznie,
iz jego relacje sg niewystarczajace do przypisania sprawstwa i winy obu oskarzonym.

Swiadek ten mianowicie w obszernych zeznaniach, pytany o konkretne okolicznoéci zdarzenia, przy uwzglednieniu
ujawnionych rozbiezno$ci i nieScistoSci, stwierdzil, iz sprawcy w kominiarkach (5-6 oséb) wybiegli z samochodow
i wbiegli za pokrzywdzonym do sklepu (...), wulgarnie wyzywajac i krzyczac. W zwigzku z krzykiem ekspedientki
wybiegli oni jednak ze sklepu do samochodéw, odjezdzajac stamtad. Swiadek dopytywany o okolicznoéci tego napadu
twierdzil z calym przekonaniem, iz do inkryminowanego zajscia doszlo dopiero po tym jak pokrzywdzony opuscit sklep
iudatl sie na prawo w kierunku przystanku, p6zniej bowiem juz §wiadek slyszal jedynie odglosy krzyczacego chlopaka
(»,ala, nie bijcie mnie”). Dopytywany u$cilil, Ze miejsca tego zajs$cia ani tez miejsca zatrzymania sie ponownego tych
pojazdéw nie widzial, mog} styszeé, ,,ale tam byl ciagly ruch samochodéw”, w koncu - nie widzial tez samego momentu
pobicia pokrzywdzonego, cho¢ w jego ocenie nie bylo mozliwoSci by zostal on napadniety przez kogo$ innego.
Po odczytaniu swiadkowi fragmentéw zeznan zlozonych weze$niej nie potrafit on wyjasnié¢ logicznie rozbiezno$ci



podnoszonych wyzej, choé je zauwazal. Stwierdzil, iz bedac przestuchiwanym przez Prokuratora poruszal r6zne watki,
jednak jest pewien, iz kolejno$¢ zdarzen byla taka jak przedstawil ja przed Sadem odwolawczym, tj. iz najpierw
pokrzywdzony wbiegl do sklepu, a dopiero potem — w miejscu polozonym jakie§ 200-300 metréw od drzwi sklepu,
patrzac w prawo od wyjécia, zostal pobity. Sprawcoéw pobicia juz wowczas nie widzial, podobnie jak i nie obserwowal
samego zaj$cia. Podtrzymujac w sposéb pewny tak przedstawiong wersje zdarzenia $wiadek nie potrafil racjonalnie
wyjaénié¢ dlaczego na okazanym mu nagraniu nie wida¢ w zadnym momencie by miat wbiega¢ do sklepu i ukrywaé
sie tam M. W., thumaczenia za$, iz mo6gl on by¢ schowany gdzie$ przy lodéwce, na $cianie przy drzwiach, nie znajduje
potwierdzenia w okazanym mu nagraniu, ktére przeciez odzwierciedla przebieg calej wizyty w sklepie zamaskowanych
sprawcow, ukazujac takze z réznych kamer $ciane pod oknem i drzwi wejSciowe. Bedac pewnym co do tego, iz w
czasie zdarzenia nie bylo tam najnizszego i najmlodszego z braci K., i tu Swiadek zeznal, iz jest pewien, ze mezczyzna
wchodzacy do sklepu jako drugi, w czarnej bluzie, to oskarzony K. K. (1). Problem w tym, iz zardbwno nagranie juz
na pierwszy rzut oka, jak i wnioski opinii sporzadzonej przez (...) w K. wskazuja niezbicie, iz pierwszy z mezczyzn
wchodzacych do sklepu, ubrany w szara bluze i na to bialg koszulke, byt wyzszy od tego drugiego, w czarnej bluzie z
bialym napisem na lewym ramieniu, a wskazywanego przed Sadem Ii Il instancji przez §wiadka jako K. K. (1). Powodu
dla ktérego Swiadek ten wskazuje na te osobe jako K. K. (1), cho¢ jest ona nizsza od pierwszego z wchodzacych do
sklepu, nie potrafil juz wyjasnic¢, gdy idzie natomiast o te drugg osobe — ja rozpoznaje jedynie w 50 % jako D. K. (1),
cho¢ ten przeciez byl o 6 cm nizszy od brata K..

Jest prawda, jak przyjmuje to Sad merytoryczny, ze w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla przypisania
sprawstwa oskarzonym mialy zeznania Swiadka anonimowego. Skoro tak, winny by¢ one poddane wnikliwej
ocenie, a z ich tre$ci winno wynikaé bezsprzecznie i bez zadnych watpliwoéci, iz sprawcami dokonanej napasci
na pokrzywdzonych M. W. i M. F. w pazdzierniku 2017r. byli oskarzeni bracia. Tak jednak sie nie stalo; zeznania
Swiadka anonimowego, niespdjne i niekonsekwentne w wykazanym wyzej zakresie, nie dowodza z cala pewnos$cig
tego, iz to oskarzeni dokonali pobicia w dniu 25 pazdziernika 2017r. pokrzywdzonych. Swiadek ten wszak w swej
relacji jest chwiejny, niestabilny, wskazujac na réznych etapach postepowania odmiennie chronologie zdarzen,
czego nie zauwazyl tak Prokurator, jak i Sad meriti przestuchujacy. Nie jest on takze w stanie wskazaé z calg
pewnoscia na oskarzonych jako sprawcoéw zarzucanych im czynéw, z jednej strony opierajac sie w zasadzie jedynie
na charakterystycznej bluzie jako elemencie zwyczajowego ubioru K. K. (1), z drugiej za$ stwierdzajac, iz samego
momentu ataku na pokrzywdzonego nie obserwowal, slyszac jedynie dobiegajace z odleglo$ci 200-300 metréw
odglosy. Dodatkowo sporzadzona na etapie rozpoznania sprawy przez Sad odwolawczy opinia z zakresu antropologii
dowodzi, przy uwzglednieniu zauwazalnej réznicy wzrostu obu oskarzonych oraz ich sylwetek (w tym przygarbienia
plecow zauwazalnego w wiekszym stopniu u D. K. (1)), iz jedynie nie mozna wykluczy¢, ze na dolgczonym do akt sprawy
zapisie monitoringu ze sklepu (...) widoczni dwaj zamaskowani mezczyZni wchodzacy do sklepu, to oskarzeni, przy
czym nie mozna wykluczy¢, ze mezczyzna wchodzacy do sklepu jako pierwszy (tj. wyzszy, ubrany w biala koszulke na
szarej bluzie) i K. K. (1) to jedna i ta sama osoba, za§ mezczyzna wchodzacy do sklepu jako drugi (tj. nizszy, ubrany w
czarna bluza, o ktérej wspomina $wiadek) i D. K. (1) to jedna i ta sama osoba. Wskazuje wiec ta opinia - odmiennie niz
$wiadek - na ewentualne podobienistwo oskarzonych do os6b uwidocznionych na nagraniu, osobe widoczng w czarnej
bluzie z bialym napisem przyréwnujac jednak do D. K. (1), nizszego z braci, co jest logiczne zwazywszy na widoczna
golym okiem rdznice w obu uwidocznionych na nagraniu meskich sylwetkach.

Przeprowadzone przez Sad Rejonowy oraz cze$ciowo przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe nie wykazato
zdaniem Sadu w spos6b niebudzacy watpliwosci aby oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu, popelionego
na szkode M. W. i M. F.. Nie jest prawda w szczegblnoSci, jak przyjmuje Sad orzekajacy, by wersja przedstawiona
przez $wiadka anonimowego byla spojna, rzeczowa i konsekwentna, nadto nie zostala ona wsparta innymi dowodami,
zwlaszcza za$ zeznaniami pokrzywdzonych oraz innych §wiadkéw, ci bowiem na temat sprawcéw przedmiotowego
zdarzenia nie wiedzieli nic. Jedynym Zrédlem dowodowym byly relacje swiadka anonimowego, te jednak w toku
calego postepowania nie byly zbiezne i konsekwentne, nie potrafil on takze w sposdb logiczny wytlumaczy¢ powodow
najwazniejszych rozbiezno$ci w swojej relacji, dotyczacych kolejnosci zaj$¢, co w ocenie Sadu nie mozna jednak wigzaé
z celowym skladaniem takiej treéci depozycji, a z brakiem szczegolowego przestuchiwania §wiadka w tej mierze na
wczesniejszych etapach, w tym zwlaszcza przed Sadem Rejonowym, ktéry w polu widzenia winien juz wtedy mieé



cytowane wyzej wypowiedzi §wiadka, nie pozostajace w ogole w korelacji z nagraniem monitoringu. Dopiero skladajac
zeznania przed Sadem odwolawczym $wiadek ten pytany o poszczegdlne kwestie z duza doza pewnosSci pomimo
uplywu czasu odpowiadal, ustosunkowujac sie do swoich poprzednich relacji, majac pewnosé co do kolejnosci zdarzen
zaobserwowanych, jak i wymieniajac te, ktorych jednak nie widzial (jak obecno$¢ pokrzywdzonego w sklepie). W
konicu z cala pewnoécia potrafil takze opisaé¢ miejsce ataku na M. W., o§wiadczajac, iz tego jednak nie byt naocznym
$wiadkiem, a jedynie styszal dobiegajacy stamtad glos ofiary. Watpliwa zatem w szczegdlnosci jest Swiadka pewno$é
co do tozsamosci 0s6b, ktore wychodzily z samochodu pod sklepem i nastepnie do niego wchodzily z osobami, ktore
pozniej mialy pobi¢ pokrzywdzonego; wszak $wiadek ten tego juz momentu nie obserwowal, a zatem nie mozna
wykluczy¢ sprawstwa innych os6b, tym bardziej, ze agresoréw przeciez mialo by¢ wiecej (5-6 0s6b, jak wynika z jego
zeznan). Nadto, co istotne, rozpoznanie Swiadka takze jest wysoce watpliwe, gdy zwazy sie na sylwetki oskarzonych,
ich wzrost i wage, dodatkowo wyniki opinii z (...)K., wskazujace wprawdzie na pewne prawdopodobienstwo w/w 0s6b,
jednak wprost stojace w sprzecznosci z tym podawanym przez $wiadka. Zaden zatem inny dowéd, choéby posrednio,
nie potwierdzil treéci zeznan §wiadka anonimowego. Nagranie z monitoringu wprost dowodzi, iz pokrzywdzony M.
W. nie wchodzil w ogble do sklepu (...), a i on sam przeciez tego wcale nie potwierdza. Takze zaden z jego kolegdéw o
takiej okoliczno$ci nie wspomina. Z zeznan M. P. (1) jedynie wynika, iz po tym jak z kolega opuscili sklepowe zaplecze,
zauwazyli idacego ulicg w ich kierunku pobitego M. W., ktérego ukryli w klatce schodowej, dzwoniac po jego matke.

Na podstawie tak zgromadzonych zatem dowoddéw i plynacych z nich wnioskéw, w ocenie Sagdu Okregowego nie
sposéb przypisaé obu oskarzonym sprawstwa czynu z art. 158 § 1 kk, a takze z art. 157 § 2 kk odpowiednio na szkode
M. F. i M. W.. W przedmiotowej sprawie brak wystarczajacych dowodéw na to, by oskarzeni mieli dopuscié¢ sie
zarzucanych im czyndéw; niewatpliwie feralnego wieczoru 25 pazdziernika 2017r. doszto do chuliganskiego napadu
na pokrzywdzonych mezczyzn przez pseudokibicow, to jednak zgromadzone dowody nie wykazaly by sprawcami
tego krytycznego zajScia byli oskarzeni bracia K.. W szczegolno$ci oméwione wyzej wewnetrzne sprzeczno$ci w tresci
depozycji $wiadka anonimowego nie mogly stanowi¢ podstawy do jednoznacznych ustalen. Konfrontacja tresci jego
zeznah zwlaszcza z zapisem nagran z kamer nie pozwolila na takie ich poczynienie. Swiadek nie potrafit wythumaczy¢,
dlaczego na zabezpieczonych nagraniach nie widnial wizerunek M. W.. Znamiennym dla oceny zeznan wskazanego
Swiadka jest takze fakt, iz wymieniony nie widzial samego momentu pobicia z dnia 25 pazdziernika 2017r. Wskazaé
nalezy w konicu, iz zeznajacy w poczatkowej fazie procesu wskazywal trzech sprawcéw, odrézniajac K. K. (1) od
mezczyzny noszacego pseudonim (...). Dopiero w toku dalszego postepowania z pelng stanowczoécig wskazywal jako
napastnikow D. K. (1) oraz K. K. (1). Ostatecznie podnidsl, iz tak naprawde pewny jest co do obecno$ci na miejscu
zdarzenia drugiego z wyzej wymienionych oskarzonych, laczac jego osobe z charakterystyczna bluza. Takze przebieg
zdarzenia opisany przez $wiadka nie znajduje poparcia w materiale dowodowym. Ani z nagran monitoringu ani z
osobowych zrodel dowodowych nie wynika, aby M. W. mial w ktérym$ momencie uciec do sklepu.

Gdy idzie o drugi czyn przypisany oskarzonym, a popelniony w okresie letnim 2016r. takze na szkode M. W., trzeba
z kolei wskazad¢, iz oskarzyciel wiedze o nim powzial jedynie dzieki zeznaniom §wiadka anonimowego, ktéry opisujac
dzialalno$¢ braci K. wspominal takze o zdarzeniu polegajacym na pobiciu m. in. przez nich mlodszego z braci W.
oraz ,starszego pana L. — ksywa (...). Podobnie relacjonuje owe zajécie przed Sadem Rejonowym, kiedy to bardziej
szczegblowo opisuje, iz latem 2016r. na schodach siedzialo dwoch braci W., pan L. i jeszcze jeden starszy pan, kiedy to
podjechaly 2 samochody, z ktérych wybieglo 5-6 0s6b i zaczelo kopaé mlodszego zbraci W. i L.. Takze bedac shuchanym
przez Sad odwolawczy Swiadek byl pewien tego, ze na skutek opisywanego przez niego zaj$cia pokrzywdzonym stal
sie mlodszy z braci W., nawet bardziej niepelnosprawny ruchowo niz M.. Nie moze by¢ mowy o pomylce gdyz §wiadek
rozroznia bez problemu obu pokrzywdzonych braci, orientuje sie doskonale, iz maja takze siostre (co wynika réwniez
z opinii sadowo — psychologicznej k. 445), nie majac zadnych watpliwosci co do 0s6b uczestniczacych w opisywanym
przez siebie zdarzeniu. W tej sytuacji zdaniem Sadu odwolawczego oskarzyciel objat skargg inne zdarzenie, a Sad I
instancji za Nim poczynil nieprawidtowe ustalenia faktyczne zwigzane z tym wlasnie zajéciem. Wprawdzie z drugich
zeznan M. W. wynika, iz on takze stal sie ofiara wczeSniejszego ataku (tj. przed pazdziernikiem 2017r.) innych osoéb,
to jednak na temat zamaskowanych kominiarkami sprawcoéw nie potrafit sie wypowiedziec, a realia tego zdarzenia
opisywat zgola odmiennie od §wiadka anonimowego. Wszak jego zdaniem, abstrahujac od iloéci obecnych agresoréw,
ktorych mialo by¢ okolo 15, tuz przed pobiciem mial on siedzie¢ na lawce sam, nie za§ w towarzystwie opisywanych



wyzej os6b. W zwiazku z konsekwentnym utrzymywaniem zatem przez Swiadka na kazdym z etapow, iz osoba
pokrzywdzona opisywanym przez niego zdarzeniem byl mlodszy z braci W., w ocenie Sadu czyn przypisany obu
oskarzonym nie zostal wykazany ani tez dowiedziony zadnym dowodem.

Majac na uwadze powyzsze wywody oraz dokonana ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, Sad odwolawczy
zmienil zatem zaskarzony wyrok i uniewinnil obu oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynéw, czego
konsekwencja byto obcigzenie Skarbu Panistwa kosztami procesu.



