Sygnatura akt VI Ka 119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Dagmary Janus

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r.

sprawy

1. K.S.ur.(..)wkL.

corki J.i M.

oskarzonej z art. 20781 kk

2. P.G.ur. (..)WZ.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa — kuratora maloletnich pokrzywdzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 wrzeénia 2018 r. sygnatura akt Il K 59/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

1. zmienia punkt 9 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasagdzona tam kwote tytulem zwrotu kosztéw pelnienia
funkeji kuratora maloletnich pokrzywdzonych ustala na 3306,24 zl (trzy tysiace trzysta szesé zlotych i dwadzie$cia
cztery grosze), w tym 618,24 z} (sze$éset osiemnascie zlotych i dwadzieécia cztery grosze) podatku VAT;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (3) kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow pelnienia funkcji kuratora matoletnich pokrzywdzonych K. S.iJ. S.;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych K. S. i P. G. kwoty po 840 zl (osiemset czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;



5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 119/19

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 marca 2019r.

Oskarzona K. S. stanela pod zarzutem tego, ze w okresie od lipca 2014r. do 15 kwietnia 2016r. w Z. znecala sie fizycznie
i psychicznie nad osobami najblizszymi, maloletnig K. S. i J. S. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie slowami
powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe, zastraszanie, izolowanie, uderzanie, ograniczanie spozywania
jedzenia i picia, tj. popelnienia czynu z art. 207 § 1 kk.

Oskarzony P. G. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od lipca 2014r. do 15 kwietnia 2016r. w Z. znecala sie fizycznie
i psychicznie nad matoletnimi K. S. iJ. S. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie stowami powszechnie uwazanymi
za wulgarne i obelzywe, zastraszanie, izolowanie, uderzanie, ograniczanie spozywania jedzenia i picia, tj. popelnienia
czynu z art. 207 § 1 kk.

Nadto w punkcie III zarzucono mu popelnienie przestepstwa z art. 207 § 1 kk polegajacego na tym, ze w okresie od co
najmniej 10 lat do 15 kwietnia 2016r. w Z. znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoim niepelnosprawnym ojcem J.
G. poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne i obelzywe, zastraszanie,
izolowanie, uderzanie, poparzenie glowy wrzatkiem.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018r., w sprawie o sygn. II K 59/18, uniewinnil oskarzona K.
S. od popelienia zarzucanego jej przestepstwa, kosztami procesu w tej czeéci obcigzajac Skarb Panstwa.

Nadto uznal oskarzonego P. G. za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2016 roku poprzez kilkukrotne uderzenie
skorzanym pasem po udach, poéladkach i plecach maloletniej K. S. spowodowal u niej obrazenia w postaci licznych
wybroczyn krwawych konczyn dolnych oraz krwiaka barku lewego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadéw ciala na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na mocy
art. 157 § 2 kk skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 40 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na 20
zlotych.

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach 151 16
kwietnia 2016 roku na poczet orzeczonej kary grzywny ustalajac, ze zostala ona wykonana w wysoko$ci czterech stawek
dziennych.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Nadto uniewinnil oskarzonego P. G. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 kk, opisanego w punkcie IIT
wyroku, kosztami procesu w tej czesci obcigzajac Skarb Panstwa.

Na mocy art. 632 pkt 2 kpk zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obojga oskarzonych kwoty po 3.500 zb. tytulem
poniesionych przez nich kosztéw obrony z wyboru, a nadto w punkcie 9 zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.
M. (3) koszty nieoplaconego zastepstwa procesowego maloletnich pokrzywdzonych z urzedu w kwocie 1.549,80 zt.

Wyrok ten w punktach 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 zaskarzyla na niekorzy$¢ oskarzonych oskarzycielka positkowa — kurator
maloletnich K. S.1iJ. S., ktdora zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepisow postepowania, a to przepisu art. 92 kpk i art. 410 kpk, polegajace na oparciu tresci wyroku
na selektywnie wybranym materiale dowodowym oraz przepisu art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodow z
przekroczeniem zasady oceny swobodnej, w szczegdlnoSci poprzez:



- calkowite pominiecie treSci zeznan maloletnich pokrzywdzonych, a takze Swiadkow wskazujacych na fakt
dopuszczenia sie przez oskarzonych przestepstwa znecania sie nad oskarzycielami positkowymi,

- przydanie waloru wiarygodnosci, konsekwentnos$ci i sp6jnosci wyjaénieniom oskarzonych, ktére to w $wietle
pozostalego materialtu dowodowego jawig sie jako nielogiczne, nieprawdziwe i zmierzajace do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, stanowiacy
konsekwencje naruszen prawa procesowego w zakresie prawidlowosci wnioskowania, o ktérych mowa wyzej,
polegajacy na uznaniu, ze:

- oskarzeni nie dopuscili sie przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad maloletnimi pokrzywdzonymi
poprzez wszczynanie awantur, wyzywanie slowami wulgarnymi, zastraszanie, izolowanie, uderzanie, a takze
ograniczenie spozywania jedzenia i picia,

- naganne zachowania oskarzonych podejmowane byly bez zamiaru skrzywdzenia maloletnich i wynikaly z chwilowych
bezsilnosci, a takze z braku umiejetnosci podolania wzietym na siebie obowigzkom,

- informacje posiadane przez Swiadkow przestuchanych w sprawie pochodzily z plotek i stanowily ich pozorng wiedze
na temat sytuacji dzieci, uzyskana po zdarzeniu z dnia 12 kwietnia 2016r.;

3. obraze przepisOw postepowania, a to art. 424 kpk, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie spelniajacego
wymog6w okreSlonych w tym przepisie polegajace na pominieciu wiekszoSci dowodéw i ograniczeniu sie do
streszczenia stanowiska oskarzonych, a nie przedstawieniu przeprowadzonych dowod6w zjednoczesnym dokonaniem
ich oceny i okres§leniem znaczenia dla przyjetych ustalen, we wzajemnym ich powiazaniu;

4. naruszenie § 7, 171 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zwiazku z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej poprzez zasadzenie
tytulem zwrotu kosztéw kuratora kwoty nizszej niz wynikajaca z w/w przepisow.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzycielki positkowej — kuratora maloletnich pokrzywdzonych K. S. i J. S. zasadniczo nie zaslugiwala
na uwzglednienie. Analiza wynikéw postepowania dowodowego, jak tez argumentacji przedstawionej w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku przekonuje Sad odwolawczy o caltkowitej prawidlowosci zaskarzonego wyroku
wobec faktu, ze apelujaca nie wskazala dajacych sie zaakceptowaé racji, potwierdzajacych przekroczenie przez Sad
meriti granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnosci poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Kwestia wymogo6w, jakie winna spetlnia¢ ocena dowod6éw bedaca
podstawa orzeczen Sadu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Jedno z jego orzeczen,
okreslajacych te wymogi wskazuje, ze ,przekonanie Sadu o wiarygodnoéci lub niewiarygodnoéci okre$lonych
dowodow pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki: ujawnienia
caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreS§long w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1
kpk)” - tak wyrok SN z dnia 23 VII 2003r., V KK 375/02, Lex nr 80278. Analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, jak i treéci przeprowadzonych w sprawie dowodéw, pozwala uznaé¢ Sagdowi odwolawczemu, iz ocena dowodow
przedstawiona przez Sad Rejonowy spelnia wszystkie powolane wyzej wymogi. Tym samym bezpodstawne okazuje



sie stawianie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, a taki wla$nie blad zarzucila skarzaca, ktéra réwnocze$nie nie powolala sie na niepelno$¢ postepowania
dowodowego. W oparciu o zebrany pelny material dowodowy, w zgodzie z regulami zawartymi w art. 7 kpk, Sad
Rejonowy zatem prawidlowo przyjal, ze brak podstaw do przypisania obojgu oskarzonym popekienia przestepstwa
znecania sie nad dzieémi K. S. i J. S.. Cho¢ trzeba przyznaé racje skarzacej gdy zarzuca Sadowi meriti sporzadzenie
lakonicznego, bo odnoszacego sie ogodlnie jedynie do poszezegolnych dowoddw, uzasadnienia swojego rozstrzygniecia,
to jednak uzasadnienie to tak nie utrudnia, jak i nie uniemozliwia przeprowadzenia kontroli odwolawczej by moc bez
trudu przesledzié¢ tok rozumowania Sadu, zwlaszcza w kwestii dania badz odmowy dania wiary okreslonym dowodom.
Z pisemnych motywow rozstrzygniecia nietrudno wiec uzyskaé¢ wiedze co do tego, na ktérych dowodach i z jakiej
przyczyny Sad orzekajacy opart sie czynigc ustalenia faktyczne w sprawie.

Przechodzac do szczegdtow, na samym poczatku przypomnie¢ nalezy niekwestionowane wypowiedzi judykatury na
gruncie omawianego przestepstwa znecania sie, ktore mial w polu widzenia Sad orzekajacy. I tak przestepstwo
znecania sie moze by¢ popelnione umys$lnie i to wylacznie z zamiarem bezpoérednim. Przesgdza o tym znamie
intencjonalne ,zneca sie”, charakteryzujace szczeg6lne nastawienie sprawcy. Pojecie ,,znecania sie” na gruncie art. 207
kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze sie ona przeciwstawié lub
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Istota tego przestepstwa polega jednak na jako$ciowo innym zachowaniu sie
sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu
za ,znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowac ocena obiektywna, a nie
subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za ,znecanie sie” nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje
u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do
wzajemnego ,znecania sie” (wyrok SN z dnia 11 IT 2003r., IV KKn 312/99, Lex nr 77436). Dotkliwe, rozciagniete w
czasie, wyjatkowo intensywne bicie i spowodowanie wielu obrazen ciala, w tym zwlaszcza polaczone z cierpieniami
psychicznymi, moze wypeli¢ znamiona art. 207 kk, ale nie wypelnia ich nawet kilkakrotne uzycie przemocy w okresie
kilku dni w trakcie sprzeczek w stanie upojenia alkoholowego, przy wzajemnie agresywnej postawie uczestnikéw
takich zdarzen (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 IV 2012r., II AKa 405/11, Lex nr 1162855). I wreszcie, ustawowe
okreélenie ,zneca sie” oznacza dzialanie albo zaniechanie polegajace na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub
dotkliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciaggnietym w czasie
(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 III 2012r., IT AKa 388/11, Lex nr 1129381).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz nie sposob czynié ustalen faktycznych i dokonywac oceny
prawnej zachowania obojga oskarzonych na przestrzeni zarzucanych im prawie dwoch lat w oderwaniu od sytuacji
rodzinnej, w jakiej znalezli sie tak oni, jak i osoby pokrzywdzone. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato
wszak niewatpliwie, iz to na K. S., jako matce adopcyjnej, spoczywal w zasadzie wylacznie ciezar sprawowania
opieki nad rodzenistwem, zas w czasie objetym skarga, z racji wspdlnego zamieszkiwania i prowadzenia jednego
gospodarstwa, takze i na oskarzonym, bedacym jej konkubentem i wujkiem - w pelni zaakceptowanym przez dzieci.
Bezspornym jest rowniez i to, ze dzieci uczeszczaly do jednej szkoly podstawowej, ktérej dyrekcja i nauczyciele
(wychowawcy) znali sytuacje rodzinna podopiecznych i orientowali sie w niej, az do feralnego 12 kwietnia 2016r.
nie zauwazajac nic niepokojacego w ich zachowaniu i postawie, co wskazywa¢ by mialo na ewentualne znecanie
sie nad nimi w domu. Wrecz przeciwnie, wychowawczynie dzieci I. A. i Z. B. (1) opisywaly pokrzywdzone dzieci
jako pogodne, radosne, nie okazujace za bardzo emocji czy wylewnosci, nie skarzace sie na matke i jej partnera.
Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze maloletni J. S. byl postrzegany przez nauczycieli jako dziecko wymagajace
wiekszej uwagi i atencji, to jednak z racji jego przysposobienia nie budzilo specjalnego zdziwienia. Zwracanie za$
przez nauczycieli uwagi na gorsze, nieadekwatne do pogody, tudziez podniszczone ubranie dziecka, brak wszystkich
przyboréw szkolnych oraz jego nieustanne laknienie w zadnej mierze nie mogly §wiadczyé o znecaniu sie nad
dzieckiem (gdy idzie o te ostatnia kwestie — zwlaszcza w obliczu rozméw i présb matki o niedokarmianie syna).
Analizujac przeprowadzone dowody zwraca uwage glownie zwlaszcza fakt, iz zadna z os6b pracujacych na co dzien z
dzie¢mi, bedgca nauczycielem (G. P., I. A., Z. B.), dyrektorem jednostki (J. O., E. Z.), pedagogiem (szkolny — I. S., M. K.,
w poradni psychologiczno — pedagogicznej A. K.) czy tez psychologiem (T. B.), nigdy nie zwrdcila uwagi na niepokojace
zachowanie dzieci, ktére mialoby $wiadczy¢ o zlym, ponizajacym ich traktowaniu czy stosowaniu kar cielesnych.



Dzieci nigdy mialy sie nie skarzyé im na matke i jej partnera. W ich relacjach oskarzona jawi sie jako nieudolna do$c
w realizacji swoich obowiazkéw matka, nie potrafigca poradzi¢ sobie zwlaszcza z synem, ktory stwarzal problemy
wychowawecze i miat trudnoéci w nauce. Mimo to podejmowala ona wszelkie starania by ten jak najlepiej sobie radzit
w szkole, interesowala sie jego rozwojem, postepami i wynikami w nauce, chodzac na spotkania z wychowawca do
szkoly, a takze regularnie korzystajac z pomocy pracownikoéw (...) poradni psychologiczno — pedagogicznej (k. 220).
Jako rodzic dzieci byla postrzegana jako osoba konserwatywna, surowa i rygorystyczna, stosujaca kary o systemie
sankcyjnym. Gdy idzie natomiast o oskarzonego, ten — jako ,wujek” dzieci — nie miat kontaktu z osobami je uczacymi,
wiedzy o jego zachowaniu wiec wzgledem nich nie posiadali az do dnia 12 kwietnia 2016r. nauczyciele, a jedynie mogly
ja miec inne osoby obcujace z nimi jako czlonkowie rodziny badz sasiedzi.

Dopiero zdarzenie z dnia 12 kwietnia 2016r. i jego widoczne konsekwencje na ciele pokrzywdzonej dziewczynki
staly sie asumptem do wszczecia niniejszego postepowania w zwigzku z interwencja pracownikow szkoly. Pierwsze
zeznania dyrekeji i wychowawcéw, cho¢ zlozone pod wplywem duzych emocji w zwigzku z kwietniowym zajSciem
(co jest zrozumiale i co pdzniej sami podkreslali), nie potwierdzaly jednak w zadnej mierze faktu znecania sie nad
rodzenstwem przez oskarzonych. Przestuchane dyrektor i wicedyrektor szkoly, a takze wychowawczynie dzieci i
pedagog szkolny przyznaly, ze nic dotychczas nie wskazywalo na to by nad ich podopiecznymi znecano sie w domu,
nie zauwazyly tez nigdy u nich §ladéw przemocy (poza jednym wypadkiem gdy J. mial mie¢ siniaki od przewrdcenia
sie, co u Z. B. (1) nie wywolalo jednak zdziwienia). Owszem, przyznawaly wszystkie, ze dzieci te, zwlaszcza za$
J., wymagaly wiekszego zaangazowania wychowawczego i zainteresowania w zwigzku z problemami edukacyjnymi,
wychowawczymi i emocjonalnymi. J. mial nosi¢ nieadekwatne do pory roku i podniszczone ubrania, buty, miat nie
mie¢ wszystkich podrecznikéw, mial tez by¢ zawsze glodny i skory do jedzenia wszystkiego, to ostatnie jednak wynikac
mialo z jego przeszloSci, a to stwierdzonych patologii w rodzinie biologicznej i zaburzen zywieniowych, a tym samym
ciaglej checi jedzenia ,na zapas”.

Dopiero zjawienie sie maloletniej K. S. 15 kwietnia 2016r. w szkole i jej odmowa wziecia udzialu w zajeciach
wychowania fizycznego (po przerobieniu przez nig uprzednio zwolnienia z lutego) w zwigzku z ujawnionymi p6zniej
zasinieniami na ciele, spowodowaly sporzadzenie Niebieskiej Karty i wszczecie niniejszego postepowania. Zbieglo sie
to z rozmowa telefoniczna I. S. (2) z sasiadkg rodziny S. S. S. (2), ktéra poinformowatla pedagoga o pobiciu dziewczynki
przez partnera matki.

O ile wymowa wypowiedzi swiadkow oskarzenia, zwlaszcza w osobach S. S. (2), A. L. i M. K. (2), skladanych w toku
dochodzenia, mogla nie budzi¢ watpliwosci, obciazajac oskarzonych, o tyle juz ich zeznania z rozprawy, skladane
na zimno, rok p6zniej bez emocji, sa diametralnie rézne gdy idzie o opis zachowan oskarzonych w mieszkaniu i ich
relacji z dzieémi, czego nie zauwaza niestety juz w apelacji skarzaca. Wszak z zeznan S. S. (2) mialo poczatkowo
wynikaé, ze niejednokrotnie P. G. mial bi¢ dzieci (nie mialy to by¢ klapsy, a ,,porzadne lanie”), nieustannie na nie
krzyczeé, wydziela¢ im jedzenie, izolowaé, karaé (np. zakazem wychodzenia na dwor). P6zZniejsza jej relacja nie jest
juz tak pewna i przekonujaca, w wiekszoSci bowiem — jak przyznaje - miala by¢ zaslyszana od innych dzieci. O ile
zdarzenie z 12 kwietnia 2016r. opisuje ona do$¢ szczegolowo i stabilnie, o tyle odnosnie innych nagannych zachowan
oskarzonych nie potrafi juz sprecyzowac okreslonych okoliczno$ci, wrecz wycofujac sie i thumaczac takie stanowisko
swoja niewiedza, a nie niepamiecia. Przyznaje zatem wowczas, ze prawie zawsze z mieszkania oskarzonych nic nie bylo
slychaé, panowala tam ,,bloga cisza”, nawet za$ jak bylo stychac jakie$ krzyki dorostych, to juz stéw poszczego6lnych nie.
Odnoénie przemocy wobec dzieci opisala obszernie przebieg zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2016r., kiedy to maloletnia
K. miala by¢ uderzana przez oskarzonego pasem. Gdy idzie natomiast o J. miala ona slysze¢ ze dwa razy odglosy
bicia, by jednak nastepnie zezna¢, iz nie wie czy tam w obu przypadkach bylo bicie, tak jej ,,sie wydaje”. Ostatecznie
do$¢ enigmatycznie opisala jedno ze zdarzen zaslyszanych przez $ciane, kiedy to mial on krzyczec, ze juz nie bedzie
i przeprasza. Nie slyszala natomiast nigdy wulgaryzméw kierowanych przez oskarzonych do dzieci (poza jednym
cytowanym przez nig wulgarnym zdaniem oskarzonego z 12 kwietnia 2016r., nie odnoszacym sie jednak wprost do
dziecka), z wlasnych za$ obserwacji mogla stwierdzié, iz dzieci byly zdyscyplinowane (ciche, grzeczne i postuszne),
faworyzowana byta dziewczynka (co mialo sie przejawiaé czestszym przebywaniem na podworku, otrzymaniem rolek
oraz lepszym ubieraniem), byly tez stosowane wzgledem nich kary pozostawania w pokoju czy wydzielania jedzenia.



Swiadek ta zatem, wbhrew temu co zdaje sie widzieé tylko skarzaca, podtrzymujac swe pozniejsze zeznania nie byla juz
tak stanowcza i kategoryczna w swej relacji, opisujac zaledwie jedno, to ostatnie zajscie z udzialem K. oraz najpewniej
jedno z udzialem J.. Nie relacjonowala juz jednak o nieustannych awanturach, krzykach i wyzwiskach, a takze biciu
dzieci i ich zastraszaniu przez oskarzonego.

Podobna jest wymowa relacji drugiej z sasiadek — A. L., ktoéra przed Sadem zeznaje o pierwszych slyszalnych krzykach
z mieszkania oskarzonych tuz przed tym gdy ,sprawa zostala naglo$niona”. Nie majac wiedzy na temat panujacych
relacji w rodzinie, jedynie z podworkowych obserwacji stwierdza zdyscyplinowanie dzieci, wypeklianie przez nich
okre$lonych - w jej ocenie zbyt ciezkich - obowigzkow (sprzatanie pokoju, wyjScie z psem, pomoc przy zwozeniu
porgbanego drewna), karanie niewychodzeniem na dwor, a takze jednorazowa sytuacje gdy J. miat ja prosi¢ przez
okno o wode. Rzuca sie niemal w oczy w calej relacji Swiadka tendencja do okazania oskarzonego w zlym $wietle, tzn.
jako osoby naduzywajacej alkoholu i wyzywajacej wowczas dzieci, choé¢ problem z ta uzywka nie zostal potwierdzony
zadnym innym dowodem.

Trzecia z sasiadujacych z oskarzonymi kobiet M. K. (2), mieszkajaca przejSciowo u swojej przyszlej szwagierki S. S.
(2), mimo zdecydowanej wymowy swoich pierwszych zeznan, na rozprawie skupila sie juz tylko na karaniu dzieciiich
obowiazkach, stwierdzajac, ze nie slyszala by byly one bite czy wulgarnie wyzywane, a zza $ciany bylo czasem stychac
glosy klocacych sie miedzy soba oskarzonych.

Wszystkie w/w kobiety zeznawaly w przewazajacej mierze o panujacej duzej dyscyplinie w rodzinie i nadmiernych
w ich ocenie obowigzkach nalozonych na dzieci, a takze zauwazalnym faworyzowaniu dziewczynki, niewlaciwym
i ubogim odziewaniu dzieci oraz karaniu obojga niewychodzeniem na podwoérko czy tez limitowaniem pozywienia.
Tak opisane zachowania oskarzonych — matki pokrzywdzonych i jej konkubenta, cho¢ trudne do zaakceptowania,
nie stanowily jednak o realizacji znamion znecania sie nad dzie¢mi. Z wypowiedzi przytoczonych wyzej wylania
sie obraz do$¢ nieudolnie skonstruowanej rodziny, w ktorej obojga oskarzonych nie potrafilo sprosta¢ obowiazkom
wychowawczym i opiekuficzym nad dzie¢mi trudnymi, czesto krngbrnymi, sprawiajacymi problemy wychowawcze,
a w przypadku J. takze i spore edukacyjne. Zauwazalne przez $§wiadkow lepsze traktowanie maloletniej K. S.
niewatpliwie nie bylo zwigzane z celowym dzialaniem oskarzonych, nastawionym na zlo§liwe dokuczanie czy dreczenie
starszego dziecka. Maloletni J. S. od poczatku sprawial wieksze problemy wychowawcze, mial problemy w szkole z
naukga, wykazujac obnizong sprawno$¢ proceséw pamieciowych i organizacji percepcyjnej (vide: zeznania A. S., T.
B., M. K. (3)). Wymagal wiekszej pracy nie tylko ze strony pedagogéw i psychologa, ale takze i os6b najblizszych,
czemu zwlaszcza oskarzona, po rozstaniu z mezem, probowala sprostaé. Sama byla postrzegana za matke surowa,
konsekwentna, stosujaca system kar, stad wymieniane przez §wiadkoéw — sasiaddéw uciazliwosci takie jak wypelianie
obowiazkéw domowych (sprzatanie, spacery z psem i opieka nad nim), niewychodzenie na podworko czy zostawianie i
zamykanie w mieszkaniu, mialy na celu usamodzielnienie i zdyscyplinowanie dzieci, a takze zmotywowanie starszego
z nich do nauki i nadrobienia materialu (zeznania J. K.). Nie spos6b uznaé takze za przejaw znecania sie takich
okolicznosci jak nieadekwatne do pogody ubieranie dzieci, ubogie (podniszczone czy nawet brudne) odzienie, brak
wszystkich przyboréw szkolnych i podrecznikéw, tudziez podnoszona przez nauczycieli odmowa skorzystania przez
matke dzieci z pomocy socjalnej w szkole; choé¢ trudne do zaakceptowania, stanowia one jedynie o niewydolno$ci
wychowawczej oskarzonych, do konca nie radzacych sobie z przyjeta poprzez adopcje funkcja matki czy tez poprzez
konkubinat rola ,wujka”. Wbrew czynionemu zarzutowi przez skarzaca matka dzieci, mimo doznanego rozczarowania
dokonana adopcja, zwlaszcza odnoénie nie do konca zdrowego J., podejmowala na przestrzeni lat samotnie starania
w zakresie pomocy w przezwyciezeniu trudnoéci edukacyjnych dziecka, wspdblnie z nim pracujac oraz korzystajac
z fachowej pomocy. Podnoszony przez wszystkich $wiadkéw problem z nadmiernym jedzeniem przez J., wrecz
zebraniem u kolegéw czy sasiadek o dodatkowe jedzenie, takze nie wigzal sie bynajmniej z celowym i zloSliwym
ograniczaniem mu zywnos$ci i wyliczaniem jej przez opiekunéw, a jedynie z rozpoznanym u niego nadmiernym
laknieniem.

Jest oczywistym w realiach tej sprawy, ze kluczowe dla czynienia ustalen faktycznych byly jednorazowe w mysl
przepisu art. 185a § 1 kpk zeznania maloletnich pokrzywdzonych. Wbrew zarzutowi apelacji zostaly one takze
nastepnie wziete pod uwage przez Sad orzekajacy, o czym $wiadczy doglebna analiza pisemnych motywoéw



rozstrzygniecia. Na ich podstawie wszak m. in. zostal ustalony przebieg inkryminowanego zdarzenia z 12 kwietnia
2016r., poprzedzajace je w nieustalonym czasie zajécie z udzialem J. S. uderzonego przez oskarzonego metalowa
klamra w plecy i glowe, a takze poszczegbdlne zachowania oskarzonych polegajace na klétniach z dzieémi, czasem
z uzyciem obrazliwych okreslen czy nawet wyzwisk. W swym $rodku odwolawczym apelujaca nie przywoluje treéci
wypowiedzi dzieci, trudno wiec podja¢ polemike z okre$lonymi twierdzeniami, trzeba jednak wskaza¢, ze dzieci te
nie byly stabilne i konsekwentne w opisywaniu dzialan podejmowanych przez oskarzonych, czesto skupiajac sie na
tych pozytywnych aspektach zycia w rodzinie, po tym jak ich adopcyjna matka zwiagzala sie z innym mezczyzng —
wujkiem (wspdlne spacery, wycieczki, wychodzenie na podwoérze nawet przy trwajacej karze). Oboje, co oczywiste z
racji uplywu czasu, skupiaja sie na ostatnim wydarzeniu, kiedy to K. miala by¢ uderzana przez oskarzonego pasem,
zgodnie takze opisuja jedno zajécie z udzialem J., gdy mial byl on uderzony metalowa klamra od paska. Odnoszac
sie do stosowania przez oskarzonych przemocy Swiadkowie ci nie sa konsekwentni: K. stwierdza, ze do ich uderzen
przez wujka mialo dojsé 3-4 razy (w tym 2 razy jej, skupiajac sie na zdarzeniu z kwietnia 2016r., oraz 3 razy J.),
by nastepnie jej brat mial z kolei stwierdzié¢, ze oboje byli bici za nic przez oskarzonych, ciagle bici przez wujka,
zawsze pasem. Na pytanie o konkretne okoliczno$ci tych zaj$¢ maloletni stwierdzil juz jednak, ze sam byl uderzony
tylko raz klamra od paska, by po chwili dodaé, iz dwa razy byt uderzony. Zwraca uwage takze fakt niescistoSci w
relacji dziewczynki gdy idzie o stosowana wzgledem niej przemoc, z relacji jej wychowawczyni bowiem oraz zapisu w
dokumentacji medycznej wynika, iz takie zdarzenie jak to z kwietnia 2016r. mialo mie¢ miejsce pierwszy raz (vide:
zeznania Z. B. (1) k. 330, karta informacyjna z leczenia k. 6). Oboje duza wage w swoich opisach przywigzuja do
tego co wydaje sie, ze bylo dla nich najbardziej dotkliwe, mianowicie do systemu kar. O ile jest prawda, bo znajduje
potwierdzenie takze w innych dowodach, iz dzieciom kazano uczy¢ sie i odrabia¢ lekcje kosztem pobytu na podwérku,
a takze izolowano ich na okre$lony czas od telewizji i laptopow, wyliczano slodycze, a J. tez jedzenie (cho¢ sam on mowi
o jednym razie!), o tyle kary te byly inaczej odbierane przez same dzieci, a inaczej przez je stosujacych. Jest przeciez w
pelni zrozumialym, ze dla dziecka brak pozwolenia na wyj$cie do réwie§nikow w zwiazku z konieczno$cia nadrobienia
materialu szkolnego byt ucigzliwo$cia ponad miare, podczas gdy dla matki (jej partnera) dozwolong reakcja na braki
edukacyjne, zwlaszcza odnoszace sie do J.. Jest prawda, co przyjmuje Sad meriti za zeznaniami dzieci, iz w mieszkaniu
dochodzilo do ktotni, podczas ktorych mialy padaé obrazliwe okreélenia, a nawet wyzwiska, to jednak musialo mie¢
miejsce rzadko, skoro nie potwierdzaja tego ostatecznie inni §wiadkowie, i nie w celu intencjonalnego dokuczenia
maloletnim tudziez ponizenia, a jedynie w zwigzku z prezentowana bezsilnoScia i bezradnosScia obojga oskarzonych w
procesie wychowawczym dwdjki postrzeganych jako trudnych dzieci.

Nie ma racji takze skarzaca, gdy wywodzi, ze Sad Rejonowy blednie ocenil dowody z zeznan wskazanych swiadkow.
Sad ten wskazal w jakiej czeéci i z jakiego powodu dal wiare oskarzonym oraz okre§lonym $wiadkom, a dlaczego
i w jakim zakresie pozostalym dowodom tego przymiotu odmoéwil, uznajac je za tendencyjne i niewiarygodne.
Trudnosci z wychowywaniem dzieci adopcyjnych, rozstanie oskarzonej z mezem i zwigzanie sie z innym mezczyzna,
zmiana $rodowiska, upoS$ledzenie umyslowe starszego dziecka i zwigzane z tym problemy dotyczace obnizonej
sprawnosci procesdéw organizacji percepcyjnej i pamieciowej, narastajace problemy dydaktyczne, wychowawcze i w
sferze emocjonalnej obojga dzieci, doprowadzaly do wymiany zdan, napie¢ i kl6tni pomiedzy oskarzonymi i dzieé¢mi,
a nawet wulgarnych wyzwisk pod adresem tych ostatnich. Tym zachowaniom obojga oskarzonych, cho¢ nagannym
i negatywnym, nie towarzyszyly jednak intensywne, dotkliwe, czy ponizajace czynno$ci naruszajace nietykalno$é
osobistg i godno$¢ osobista dzieci, jak slusznie przyjal to Sad I instancji. W realiach niniejszej sprawy mozliwe
bylo jedynie rozwazanie tego czynu jako zachowania z art. 216 § 1 kk, co jednak stanowi czyn $cigany z oskarzenia
prywatnego. Wprost takiego zarzutu skarzaca nie stawia, a to jest wazne w kontek$cie treSci przepisu art. 434 §
1 kpk. OczywiScie nie moglo na kanwie tej sprawy tez by¢ mowy o znecaniu fizycznym i zadawaniu cierpien tego
rodzaju pokrzywdzonym - z uwagi na brak oczywisty dowodéw w tej mierze. Przeprowadzone postepowanie wykazato
natomiast niezbicie, ze oskarzony w dniu 12 kwietnia 2016r. dopuscil sie na szkode maloletniej K. S. czynu z art. 157
§ 2 kk i za to przestepstwo slusznie Sad Rejonowy wymierzyl mu adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu kare grzywny. Zebrane dowody nie wykazaly natomiast by dzieci mialy by¢ przez oskarzonych bite,
uderzane, i by ta przemoc nie byla zupelnie incydentalna — a to w 2 przypadkach, jak przyjal to stusznie Sad meriti.



Z tych wszystkich powodéw, nie podzielajac zarzutoéw apelacji, uznajac jednoczes$nie, ze oskarzeni zachowywali sie
wobec maloletnich dzieci negatywnie, ale nie przyjeto to formy znecania sie, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

W uwzglednieniu natomiast ostatniego z zarzutéw, uznajac, iz doszlo do omylki najprawdopodobniej matematycznej
przez Sad orzekajacy przy wyliczeniu wysokoSci kosztow pelnienia funkcji kuratora dwojga maloletnich
pokrzywdzonych, zmienil jedynie punkt 9 zaskarzonego wyroku, ustalajac zasadzona tam kwote na 3.306,24 zlotych,
w tym 618,24 zlotych podatku VAT.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych stosowne kwoty tytulem zwrotu poniesionych kosztow
obrony w postepowaniu odwolawczym oraz zwrot kosztow pelienia funkcji kuratora matoletnich pokrzywdzonych,
rownoczesnie na zasadach ogblnych, ze wzgleddw stusznosciowych, zwalniajac obojga oskarzonych od zaplaty kosztow
sadowych postepowania odwolawczego.



