Sygnatura akt VI Ka 94/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Stawomira Zamojskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r.

sprawy A. L. ur. (...) w P.

syna H.iJ.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk, art. 35 ust. 11 2 ustawy o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IX K 61/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwolawczego obciagza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 94/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn.. akt IX K 61/18 Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. uznal oskarzonego A. L. za winnego tego, ze:

- w okresie od listopada 2012 roku do 10 marca 2013 roku w G. uporczywie uchylal sie od wykonywania cigzacego
na nim z mocy ustawy i okre$lonego co do wysoko$ci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9
sierpnia 2011 roku w sprawie IV RC 353/11 obowigzku alimentacyjnego poprzez nielozenie na utrzymanie swojego
syna J. L. kwoty 250 zlotych miesiecznie oraz od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i okre$lonego co do
wysokos$ci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w sprawie IV RC 452/12
obowiazku alimentacyjnego poprzez nielozenie na utrzymanie swojej corki M. L. kwoty 300 zlotych miesiecznie, przez
co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a laczna wysoko$¢ powstalych wskutek
tego zalegloSci w wypadku kazdego z pokrzywdzonych przekracza rownowartosé trzech $§wiadczen okresowych, czym
wyczerpal znamiona wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. skazal go na kare 1 miesigca

pozbawienia wolno$ci;



- w okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 13 maja 2015 roku, od 17 wrze$nia 2015 roku do 16 lutego 2017 roku oraz
od 9 sierpnia 2017 roku do 29 listopada 2017 w G. uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego na nim z
mocy ustawy i okre§lonego co do wysokos$ci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 9 sierpnia
2011 roku w sprawie IV RC 353/11 obowiazku alimentacyjnego poprzez nielozenie na utrzymanie swojego syna
J. L. kwoty 250 zlotych miesiecznie oraz od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy i okreslonego co do
wysoko$ci wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w sprawie IV RC 452/12
obowigzku alimentacyjnego poprzez nielozenie na utrzymanie swojej corki M. L. kwoty 300 zlotych miesiecznie, przez
co narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a laczna wysokosé powstalych wskutek
tego zaleglo$ci w wypadku kazdego z pokrzywdzonych przekracza rownowarto$¢ trzech §wiadczen okresowych, czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 209 § 1a k.k. i za to na mocy art. 209 § 1a k.k. skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. uznal oskarzonego A. L. za winnego tego, ze w dniu 10 czerwca 2013 roku w G. zabil chomika poprzez wyrzucenie
go z okna drugiego pietra budynku, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzat i za to na mocy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat skazat
go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uniewinnil oskarzonego A. L. od popelnienia czynu opisanego w punkcie III wyroku, tj. czynu polegajacego na tym,
ze W miesigcu sierpniu 2013 roku w G. przy ul. (...) dzialajac ze szczegblnym okrucienstwem znecal sie nad psem
nalezagcym do M. M., gdzie poprzez kopanie i rzucanie nim o podloge doprowadzil do jego Smierci. tj. przestepstwa
z art. 35 ust. 11 2 ustawy o ochronie zwierzat

4.namocy art. 85 § 112 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punktach 1 i 2 wyroku
i wymierza oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na mocy art. 69 § 11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 3 lat proby;

6. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

7. na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na
utrzymanie J. L. i M. L;

8. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaptaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu obcigzajac
nimi Skarb Panhstwa i na mocy art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych odstapit
od obciazania go oplata.

Apelacje od wyroku wywiod}l prokurator, ktoéry zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzys$é oskarzonego zarzucil
orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania, a to art. 410 k.p.k. oraz art. 392 § 1 k.p.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku
polegajaca na uznaniu za ujawnione bez odczytywania akt IX K 61/18 a wiec ujawnieniu akt niniejszej sprawy bez
sprecyzowania, ktorych konkretnych dowoddéw ta czynno$c¢ dotyczy, w konsekwencji czego nalezy stwierdzié, ze
czynno$c¢ ta nie ma zadnego znaczenia prawnego i w niniejszej sprawie nie zostal dopuszczony dowdd z dokumentu
zawnioskowanego aktem oskarzenia i uzyskanego w toku postepowania dowodowego prowadzonego przez sad I
instancji, a dowody te nie moga stanowié¢ podstawy wyroku zgodnie z art. 410 k.p.k.;

2. obraze przepiséw postepowania a to art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. majaca
istotny wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem prowadza do uniewinnienia oskarzonego od III z zarzuconych mu czynéw,
a polegaja na niewyjaénieniu wszystkich nasuwajacych sie watpliwo$ci, przedwczesne rozstrzygniecie ich na korzys$c
oskarzonego i zaniechanie niezbednej inicjatywy dowodowej polegajacej na:



- ponownym wnikliwym przestuchaniu pokrzywdzonej przy uwzglednieniu jej wlasciwosci osobistych (w tym
przesluchaniu z udzialem psychologa) w celu ustalenia na czym polegaly przywolane przez nia zachowania
oskarzonego okreSlane jako znecanie sie nad psem, okre$lenia precyzyjnego sposobu dzialania w dniu objetym
zarzutem pod katem inkryminowanego zachowania — réwniez tego okre$lonego w art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
zwierzat oraz wyjasnienia do jakiej kliniki pokrzywdzona przekazata zwloki drugiego psa, ktorego posiadata w okresie
zwigzku z oskarzonym ( a nastepnie zwrocenia sie do tej kliniki o stosowne informacje),

- powolanie bieglego psychologa do udzialu w przestuchaniu M. M. i ustalenia w trybie art. 192 § 2 k.p.k. jaki wplyw
na relacje pokrzywdzonej ma wskazywany przez jej matke stopien upos$ledzenia, czy pokrzywdzona jest w stanie
precyzyjnie odtwarzac spostrzezenia, w szczegblnosSci w zakresie dat, miejsc, szczegbdlow i sekwencji zdarzen czy tylko
w zakresie gldwnych faktow,

- wyja$nienie podczas przestuchania I. R. oraz M. R., czy pamietaja, aby w okresie objetym zarzutem M. M. posiadata
psa, a jezeli tak, to jaki byl to pies i co sie z nim stalo wedlug ich wiedzy oraz czy byli Swiadkami sytuacji, w ktérych
oskarzony kopnal, uderzat lub rzucal psem,

- ustalenia czy czyn oskarzonego nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 35 ust 1a ustawy o ochronie zwierzat;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tre$c polegajacy
na bezpodstawnym przyjeciu, ze do zdarzenia objetego IV z zarzuconych oskarzonemu czynéw doszlo 10 czerwca 2013
roku, a nie w sierpniu 2013 roku, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,
ze zachowanie oskarzonego zostalo podjete w dniu interwencji Policji, ktéra miala miejsce 12 sierpnia 2013 roku, a w
dniu 12 sierpnia 2013 roku obchodzila drugie urodziny ich cérka M. L.;

4. obraze przepisdbw postepowania, a to art. 624 § 1 k.p.k. majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, polegajaca na nieprawidlowym zastosowaniu i przyjeciu, ze obcigzenie oskarzonego kosztami
postepowania nie jest celowe, podczas gdy przepis ten pozwala na zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na
sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochoddw, jak rowniez wtedy gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznosci,
a jednocze$nie sad uznal z zasadne wymierzenie A. L. kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.

W oparciu o tak postawione zarzuty prokurator wnidst o:
1. ujawnienie dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych aktem oskarzenia i zgromadzonych przez sad I instancji;

2. zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze do przypisanego przestepstwa doszlo w dniu 12 sierpnia 2013
roku;

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt. 3 tj. uniewinnienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jedynie w zakresie pierwszego z podniesionych zarzutéw dotyczacego
blednego ujawnienia w toku rozprawy calo$ci akt postepowania zamiast poszczeg6lnych dokumentéow podlegajacych
odczytaniu w trybie art. 393 k.p.k. lub ujawnieniu bez odczytywania w trybie art. 394 § 2 k.p.k. W tym zakresie jednak
wobec konwalidacji tej czynno$ci procesowej na etapie postepowania odwolawczego brak bylo podstaw do ingerencji
w zaskarzony wyrok.

Pozostale zarzuty apelacji uznac nalezalo za chybione.

Powodem uniewinnienia oskarzonego od I1I z zarzutéw przez sad I instancji byla wskazana przez ten sad okolicznosé,
ze: ,zeznania §wiadkéw, z ktorych jeden (I. R.) opiera sie wylgcznie na zaslyszanej kilka lat wczeéniej relacji



kilkuletniego dziecka a drugi (M. M.) w tym zakresie zeznaje niekonsekwentnie, niekategorycznie, nadto jego zeznania
zawieraja luki i sa sprzeczne z dowodem z dokumentu, nie sa wystarczajaca podstawa aby przyjac, ze oskarzony mialby
dopuscic sie uSmiercenia psa czy znecania nad nim”.

W ocenie sadu odwolawczego watpliwosci co do mozliwo$ci rzetelnego przedstawienia przez Swiadka M. M. zdarzen
stanowiacych podstawe faktyczna zarzuconego oskarzonemu czynu, jak rowniez czynu polegajacego na ewentualnym
znecaniu sie nad psem, nie mozna przezwyciezy¢ proponowanymi w apelacji czynno$ciami. Relacja tego $wiadka
jest nie tylko niekonsekwentna, ale jest przeciez sprzeczna z dowodami o wzglednie obiektywnym charakterze,
tj. zapisami w dokumentach wskazanej przez §wiadka kliniki weterynaryjnej, jak tez wykazem interwencji Policji
w mieszkaniu §wiadka w roku 2013. Postulowane przez skarzacego wnikliwe ponowne przesluchanie $§wiadka na
okoliczno$ci zdarzen sprzed 6 juz lat w zadnym razie nie rokuje na mozliwo$¢ pozyskania w ten sposo6b rzetelnych
i pewnych informacji. Postulujac przestuchanie $éwiadka z udzialem psychologa w zwiazku z awizowanymi przez I.
R. mankamentami zdrowia psychicznego $wiadka, prokurator stara sie wykazaé, ze mankamenty zeznan $wiadka, tj,
brak precyzji, niekonsekwencja, sprzeczno$¢ z dokumentami znajdujg swoje wytlumaczenie wlasnie w stanie zdrowia
psychicznego $wiadka. Nawet jednak potwierdzenie tej hipotezy przez opinie bieglego nie uczyni zeznan M. M. bardziej
wiarygodnymi. Fakt, ze dowod taki potwierdzi tzw. szczero$é psychologiczna $wiadka, nie przesadzi o rzetelnoSci
podanych przez $wiadka informacji co do gléwnych faktow. Przedstawiona w uzasadnieniu apelacji przez prokuratora
ocena wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow oraz wnioski co do czasu i przebiegu zdarzen nie wykazuje naruszenia
przez sad regul oceny dowodéw. Wskazujac na to, ze do zdarzenia zwiazanego z u$mierceniem przez oskarzonego
chomika oraz psa mialy miejsce nie czerwcu 2013 roku lecz w 12 sierpnia 2013 roku prokurator odwoluje sie, poza
faktem, iz jest to data urodzin drugiego dziecka M. M., do dat interwencji Policji w mieszkaniu M. M.. Tymczasem
z informacji z system6w Policyjnych wynika, Ze w dniu 12 sierpnia 2013 roku mialy miejsce dwie interwencje
Policji o godz. 12:05 i 22:00. W relacjach M. M. oraz malzonkéw R. prézno szukac¢ Sladéow drugiej interwencji
Policji. O ile, w przypadku pierwszego ze $Swiadkow luke te tlumaczy¢é mozna by mankamentami zwigzanymi ze
zdrowiem psychicznym $wiadka, o tyle w przypadku dwdjki pozostalych swiadkow brak juz rownie wartoSciowego
wytlumaczenia. Stusznie zwraca uwage sad I instancji na okoliczno$é, ze malzonkowie R. pamietaja incydent zwigzany
z uSmierceniem chomika, lecz dziwnym trafem zdarzen towarzyszacych temu faktowi w zaden sposob nie wiazali ze
$miercig psa czy tez faktem ewentualnego znecania sie oskarzonego nad psem. Trudno tez poszukiwaé potwierdzenia
faktu uSmiercenia przez oskarzonego psa w sierpniu 2013 roku z faktem oddania przez M. M. zwlok psa do kremacji
w dniu 23 sierpnia 2013 roku w Klinice (...) przy ul. (...) w G., skoro informacja ta przeczy temu, aby uSmiercony
pies miat by¢ szczenieciem, jak tez temu, aby Smieré psa miala zosta¢ ujawniona przez M. M. na drugi dzien po
tym, jak oskarzony wyrzucit przez okno chomika. Przeshuchanie §wiadkéw R. jednoznacznie ukierunkowane bylo na
pozyskanie od §wiadkéw informacji dotyczacych okolicznoéci Smierci psa M. M.. Skoro zeznajac na te okolicznoSci
$wiadek I. R. powolala sie jedynie na informacje uzyskane od kilkuletniego dziecka, za§ M. R. nic na temat $mierci
psa nie wiedzial, poszukiwanie u $wiadkéw wiedzy na temat tego jakie psy trzymata M. M. w domu w roku 2013 i
jakie byly losy tych psow w zadnym razie nie rokuje uzyskania w tym zakresie rzetelnych informacji, nie méwiac juz
o informacjach, ktore bylyby w stanie rozwia¢ narzucajace sie watpliwosci co do rzetelnoéci informacji podawanych
w tym zakresie przez zeznania M. M..

Majac na uwadze powyzszego uwagi nie sposob podzieli¢ stanowiska prokuratora co do uchybien i naruszenia art. 4
k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k. jak tez art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 624 § 1 k.p.k. wskazaé nalezy, ze sad I instancji zwalniajac oskarzonego
od zaplaty kosztow sadowych powolal sie na niecelowo$é obcigzania tymi kosztami oskarzonego z uwagi na:
» Zobowigzania oskarzonego wobec pokrzywdzonych oraz organéw pomocy spolecznej”. Mimo braku precyzji
uzasadnienia wyroku sadu I instancji w tej materii i wskazania, czy zaplata kosztow przez oskarzonego bylaby zdaniem
tego sadu dla oskarzonego zbyt uciazliwa z uwagi na sytuacje rodzinng i materialna, czy tez sad kierowal sie w tym
wzgledzie zasadami stusznosci, bez nadmiernego wysitku stanowisko tego sadu daje sie odczytaé jako podyktowane
wlaénie wzgledami stuszno$ci. Chodzi w istocie o unikniecie sytuacji konkurencji Skarbu Panstwa z pokrzywdzonymi
do majatku oskarzonego, w sytuacji gdy wysilki finansowe oskarzonego w pierwszym rzedzie winny by¢ skierowane



na zaspokojenie roszczen alimentacyjnych. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt orzeczenia wobec oskarzonego
grzywny w oparciu o art. 71 § 1 k.k., skoro orzeczenie kary grzywny od 1 lipca 2015 roku i uchylenia art. 58 § 2
k.k. nie jest juz uzaleznione od dochod6éw sprawcy, jego stosunkéw majgtkowych lub mozliwoéci zarobkowych. W
przeciwienstwie do kosztow sadowych wykonanie orzeczenia dotyczacego kary grzywny mozliwe jest przeciez takze w
formach zastepczych, tj. w ramach pracy spolecznie uzytecznej lub zastepczej kary pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzszego okolicznoSci i nie stwierdzajac uchybien niewskazanych w apelacji a podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylaczenie przez prokuratora, zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. wydatkami
postepowania odwolawczego nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



