Sygnatura akt VI Ka 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r.

sprawy J. D. ur. (...) w L.,

syna S.il.

obwinionego z art. 97 kw w zw. z art. 45 ust. 2 pkt 1 Prawo o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 paZzdziernika 2018 r. sygnatura akt Il W 695/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. VI Ka 79/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn.. I W 695/18 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal
obwinionego J. D. za winnego tego, ze w dniu 15 marca 2018 r. okolo godz. 18: 20 w R. na autostradzie (...) 326 km
kierujac samochodem m-ki I. o nr rej. (...) korzystal podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania shuchawki w
reku przez co wykroczyt przeciwko art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, czym
wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 97 k.w. i za to na mocy art. 97 k.w. wzw. z art. 24 § 1i 3 k.w. wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoéci 200 zlotych. W oparciu o art. 119 § 1 k.p.w., § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty sadowej
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia w zw. z art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2017 roku
o zmianie ustawy — kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw oraz art. 21 pkt. 2
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa 100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania w sprawach o wykroczenia i 30 zt tytutem

oplaty.

Apelacje od wyroku wywiod} obwiniony zarzucajac:



- przypisanie mu przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, ze okolo godziny 18.20 ,korzystal z telefonu wymagajacego
trzymania shuchawki w reku”, co jest niezgodne z przedstawionym materialem dowodowym,

- przypisanie jakoby wykazane polaczenie telefoniczne o godz. 18.28 bylo realizowane podczas prowadzenia przez
niego pojazdu I. o numerze rej. (...), co stoi w sprzecznoéci z przedstawionymi wyjasnieniami na piSmie procesowym,

- nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zawartych w pi$mie procesowym wyjasnieniach, ze w tym
momencie trzymalem w reku nawigacje, a nie telefon,

- nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej informacji o ograniczonej przejrzystosci powietrza w chwili
zdarzenia, ktoéra miala znaczny wplyw na zdolno$é prawidlowego postrzegania zdarzenia przez funkcjonariuszy Policji.

W uzasadnieniu apelacji wskazal nadto, ze zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego jest bezzasadna.

Wbrew wywodom obwinionego okresSlenie w zaskarzonym wyroku czasu popelnienia przypisanego wykroczenia w
sposob orientacyjny, tj. ,okolo godziny 18.20” nie ma znaczenia dla oceny zachowania obwinionego. Majac na uwadze
przedstawiony przez obwinionego wykaz polaczen jego telefonu z krytycznego dnia potwierdzajacy laczenia o godz.
17.56118.28 z pewno$cig uznac nalezy, ze drugie z polaczen nie moglo odpowiadac zaobserwowanej przez policjantow
rozmowie obwinionego prowadzonej w czasie prowadzenia przez niego pojazdu. Wynika to, chociazby ze wskazanej
w protokole przestuchania obwinionego w postepowaniu wyja$niajacym (karta 10) godziny rozpoczecia tej czynnosci.
W protokole wskazano, ze przeshuchanie rozpoczeto o godz. 18.30. Gdy uwzglednié, ze od momentu zauwazenia
przez policjantow faktu prowadzenia przez obwinionego rozmowy telefonicznej na kilometrze 326 autostrady (...)
i dania przez nich obwinionego sygnalu wzywajacego do zatrzymania sie, oba pojazdy musialy dojechaé do M. W.
znajdujgcego sie na kilometrze 328 autostrady, a nastepnie policjanci musieli dokona¢ sprawdzenia dokumentéw
obwinionego jak tez zaproponowali mu przyjecie mandatu, bez ryzyka bledu przyjac nalezy, ze to wla$nie polaczenie z
godz. 17.56 zakoniczone po 8 minutach prowadzonej rozmowy, a wiec o godz. 18.04 odpowiada rozmowie telefonicznej
zaobserwowanej przez policjantéw. Brak precyzyjnego okreSlenia w opisie przypisanego obwinionemu wykroczenia
godziny zdarzenia nie stanowi tak istotnego mankamentu orzeczenia, aby mozna bylo uzna¢ je za nieprawidlowe.

Nie ma racji obwiniony twierdzac, ze sad I instancji ustalil jakoby to wlasnie polaczenie z godz. 18.28 odpowiadato
zaobserwowanej przez policjantéw rozmowie telefonicznej obwinionego. Nic takiego przeciez nie wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym sad postuzyl sie jedynie okresleniem ,, okolo godziny 18.20”, a oceniajac
przedstawiong przez obwinionego wersje wydarzenia wskazal: , Zalaczony przez obwinionego biling polaczen
telefonicznych z tego dnia nie ekskulpuje jego osoby, albowiem wynika z niego, ze dwukrotnie laczyl sie ze wskazanymi
tam numerami telefonoéw, najpierw o godz. 17.56 i rozmawial przez 8 min i 16 sekund a nastepnie o godz. 18.28
i polaczenie trwalo 0,37 sekundy. Wskazana przez funkcjonariuszy godzina ujawnienia wykroczenia ma natomiast
charakter orientacyjny”.

W istocie sad I instancji nie odniost sie do twierdzen obwinionego, ze w czasie kierowania pojazdem trzymal w reku
nawigacje. Mankament ten nie $wiadczy jednak o uchybieniu, ktére mogloby mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego
wyroku, gdyz w tym zakresie twierdzenia obwinionego sa jednoznacznie sprzeczne z zeznaniami $wiadkow.
Przypomnie¢ wypada, ze $wiadkowie P. M., K. M. i A. K. opisujgc zdarzenia twierdzili precyzyjnie, ze widzieli telefon
trzymany przez obwinionego w lewej rece przy uchu. Tym samym nie ma najmniejszej mozliwosci, aby policjanci
pomylili telefon z nawigacja. Trzymanie tej drugiej przy uchu nie znajduje przeciez zadnego wytlumaczenia, a nadto
Swiadkowie wskazywali na zaobserwowana przez siebie mimike obwinionego Swiadczaca o prowadzeniu przez niego
rOZIMOoOwy.



Ograniczona przejrzysto§¢ powietrza w czasie zdarzenia nie mogla mie¢ wplywu na mozliwo$¢ dokladnego
postrzezenia przez policjantéw zachowania obwinionego. Wbrew jego twierdzeniom policjanci zachowanie
obwinionego zaobserwowali nie jadac za jego pojazdem, lecz dopiero w momencie wyprzedzania jego pojazdu.
Samochody jadace w tym samym kierunku na sasiadujacych ze soba pasach ruchu dzielila wiec niewielka odleglos¢
rzedu 2-3 metréow. W takiej konfiguracji nawet niewielka mgla nie mogla stanowié¢ przeszkody dla precyzyjnej
obserwacji zachowania obwinionego przez policjantow.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw dla stosowania art. 5 § 2 k.p.k., gdyz nie wystapily w niej watpliwoéci niedajace
sie usuna¢. Jedyne watpliwosci jakie w sprawie wystapily maja swoje zrodlo w sprzecznosci pomiedzy wyjasnieniami
obwinionego a zeznaniami §wiadkéw. Sprzeczno$ci pomiedzy dowodami usuwane sa jednak przez sad zgodnie z art. 7
k.p.k. poprzez ocene wiarygodnosci tych dowodow przy pomocy regut rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego
i wskazan wiedzy. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze tréjka policjantéw, z ktérymi obwiniony
nie mial do tej pory zadnych kontaktéw, nie ma jakiegokolwiek racjonalnego powodu, aby wbrew faktom obcigzac
obwinionego. Brak rowniez w sprawie okolicznoéci, ktére moglyby wskazywa¢ na to, ze trojka Swiadkdw blednie
zaobserwowala i zapamietala zdarzenie, czynigc to rownocze$nie ze wzajemna zgodnoScia co do wszystkich istotnych
szczegblow zdarzenia.

Z wyzej wskazanych wzgledoéw uznaé nalezy, Ze uznanie przez sad I instancji zeznan Swiadkéw jako wiarygodnych
dokonana zostala z uwzglednieniem wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, stad oparcie na tych dowodach ustalen
faktycznych bylo calkowicie prawidlowe. Najmniejszych watpliwo$ci nie rodzi takze prawidlowos¢ zakwalifikowania
zachowania obwinionego jako wykroczenia z art. 97 k.w polegajacego na naruszeniu art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny przy uwzglednieniu stopnia szkodliwo$ci jego czynu oraz wysokoSci
osigganych dochodéw w zadnym razie nie moze by¢ uznana za kare razaco surowg.

Majac na uwadze powyzsze wywody, nie stwierdzajac rowniez innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu,
Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylgcznie przez obwinionego, stosownie do regulacji art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami postepowania odwolawczego obcigzonego obwinionego. Na koszty te zlozyly sie: zryczaltowane wydatki
tego postepowania w kwocie 50 zl, wynikajacej z § 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 r., poz. 2467) oraz oplata za nieuwzgledniong
apelacje skierowana przeciwko rozstrzygnieciu o winie w wysokosci oplaty naleznej za postepowanie przed sadem I
instancji, stosownie do art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (j.t. Dz.U. z 1983 r.,
nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.)



