Sygnatura akt VI Ka 1090/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSO Piotr Mika

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 .

przy udziale Lidii Dolib6g Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy J. S. ur. (...) w C.

corki E. i B.

oskarzonej z art. 284 § 2 kk, art. 284 § 2 kki art. 271 § 11 3 kki art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 286 § 1 KKk,
art. 270 § 1 kk, art. 271 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygnatura akt IT K 519/16
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przypisanego w punkcie 1 czynu opisanego w punkcie XVIII cze$ci
wstepnej oskarzona dopuscila sie w okresie od 21 lutego 2013 roku do 28 maja 2013 roku;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 20 z} (dwadziescia
zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 600 zl (sze$éset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1090/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II K 519/16 Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznat oskarzona
J. S. za winng sze$ciu przestepstw z art. 284 § 2 kk, dwoch przestepstw z art. 284 § 2 kk w zw z art. 12 kk i uznajac
te przestepstwa za ciag przestepstw wymierzyl oskarzonej przy zast. art. 91 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnosci
(punkt 1). Uznal tez oskarzong za winna przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 271 § 3 kk wzw z art. 11 § 2 kk w zw z art.
12 Kk, czterech przestepstw z art. 286 § 1 kk i art. 271 § 3 kk w zw z art. 11 § 2 kk, trzech przestepstw z art. 286 § 1 kk
oraz przestepstwa z art. 286 § 1 Kk, art. 271 § 3 kkiart. 270 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw z art. 12 kk i przyjmujac,
ze te dziewiec¢ przestepstw stanowilo ciag przestepstw orzekl przy zast. art. 91 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoéci



oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 10 z (punkt 2). Uznal
tez oskarzong za winng przestepstwa z art. 284 § 2 kk, art. 271 § 3 kk i art. 270 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk oraz
przestepstwa z art. 284 § 2 kk, art. 271 § 3 kk w zw z art. 11 § 2 kk i przyjmujac, Ze te dwa przestepstwa stanowia ciag
przestepstw orzekl przy zast. art. 91 § 1 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3) Uznal tez Sad oskarzona
za wing przestepstwa z art. 270 § 1 kk i wymierzyt za nie kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci (punkt 4). Uznal tez Sad
oskarzong za wing przestepstwa z art. 271 § 1 kk i wymierzyl za nie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 5).
Orzekl Sad kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 6), ktorej wykonanie warunkowo zawiesil na
podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. na czteroletni
okres proby (punkt 7). Na mocy art. 46 § 1 kk Sad zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego S. (...)w K. kwoty 112 198, 63 zl (punkt 8). Zsadzit Sad od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 1728 tytulem zwrotu kosztow ustanowienia pelnomocnika (punkt 9) i zasadzil od oskarzonej na
rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki punkt 10).

Wyrok zostat zaskarzony apelacja obroncy oskarzonej w catoSci. Zarzucil on obraze przepiséw postepowania a to art.
117 § 2 kpk w zw z art. 374 § 1 kpk, art. 406 § 1 kpk w zw z art. 117 § 2 kpk, art. 167 kpk w zw z art. 193 § 1 kpk art. 170
§ 3 kpk art. 201 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk a takze szereg bledow w ustaleniach faktycznych.

Domagatl sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od przypisanych jej czynéw, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w takim zakresie w jakim wskazuje na uchybienia przepisom prawa procesowego i bledy w ustaleniach
faktycznych jest z jednym drobnym wyjatkiem bezzasadna.

Co sie tyczy zarzutow: 1.A. oraz I.B. to trzeba zauwazy¢, ze postepowanie przed Sadem toczylo sie wedlug przepisow
ustawy karnej procesowej w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 11 marca 2016 r. Zgodnie z art. 402 § 1 kpk nie cigzyl
na Sadzie obowigzek zawiadamiania oskarzonej o nowym terminie rozprawy przerwanej, takze, gdy nie uczestniczyla
w rozprawie przerwanej. Oskarzona byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy 7 wrzeénia 2018 r. (k. 583).
Rozprawe tego dnia przerwano wskazujac nowy termin 5 pazdziernika 2018 r. Sad nie zawiadamiatl oskarzonej o
terminie rozprawy przerwanej zgodnie z procedura. Mozna zauwazy¢, ze obronca oskarzonej byl obecny na kazdym
z tych termin6w. Jesli zatem oskarzona nie wziela udzialu w rozprawie to z braku dbalosci o wlasne interesy, albo z
braku zamiaru uczestniczenia w rozprawie. Nie uchybil wiec Sad I instancji przepisom prawa procesowego w zakresie
zawiadamiania oskarzonej o terminie rozprawy. Z kolei obowigzkiem obroncy bylo u§wiadomienie oskarzonej o tym,
ze rozprawa bedzie sie toczy¢ bez jej stawiennictwa i o tym, ze oskarzona o nowym terminie rozprawy przerwanej nie
bedzie zawiadomiona.

Co sie tyczy zarzutu I.C. to niezrozumiale jest jego podniesienie w sytuacji, gdy wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci zostal przez strone zlozony. Trzeba zatem zbadaé, czy shusznie Sad
I instancji oddalit wniosek dowodowy zlozony na rozprawie w dniu 13 czerwca 2018 r. (k. 582). Wniosek ten
Sad rozpoznal na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 r. (k. 596). Do treSci postanowienia i jego uzasadnienia
mozna miec zastrzezenia. Zapewne Sad I instancji, powolujac sie na przepis art. 170 § 1 pkt 3 kpk mial na mysli
to, ze dowdd nie jest przydatny do stwierdzenia okolicznoSci, jaka chcial dowie$¢ obronca oskarzonej sktadajac
wniosek dowodowy. Problem w tym, ze obronca oskarzonej nie wskazal jakie miatoby by¢ zadanie bieglego z zakresu
rachunkowosci. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze wyliczenie wartoéci szkody nie wymagalo wiadomosci specjalnych.
Zsumowanie poszczegdlnych kwot wymaga jedynie prostych dzialan arytmetycznych. Zaden biegly do takiego zadania
potrzebny nie jest. O tym czy oskarzona przywlaszczyla sobie mienie pokrzywdzonego a w innych wypadkach
czy wprowadzeniem w blad doprowadzila pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem decyduje
ocena dowodow przeprowadzonych przed Sadem a nie opinia bieglego, ktéry mialby zweryfikowaé podawana przez
pokrzywdzonego i jego pracownikow wysoko$¢ szkody. Trudno dostrzec potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii



bieglego tylko z tej przyczyny, ze oskarzona kwestionuje wysoko$¢ szkody. Trzeba tez zauwazy¢, ze zgodnie z
wyjasnieniami oskarzonej ona szkody zadnej nie wyrzadzita.

Co sie tyczy zarzutow: LE., LF., I.G., I.H to nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie opart sie na opinii Laboratorium
(...)KWP w K., bowiem z opinii tej nie wynika nic ponad to, ze material dowodowy uniemozliwia przeprowadzenie
badan poréwnawczych pisma. Nie mogt Sad naruszy¢ przepisu art. 201 kpk, gdyz opinia nie byla ani niejasna
ani niepelna. Co sie tyczy uchybienia majacego mie¢ posta¢ naruszenia art. 5 § 2 kpk to Sad I instancji poczynil
ustalenia, ze to wlasnie oskarzona podrobila podpisy G. B., Z. G. i E. R. (czyny opisane w punktach VII, XX
i XXI komparycji) oraz wykreowala poéwiadczajace nieprawde dokumenty w postaci faktur (czyny opisane w
punktach VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XX, XXII komparycji) w oparciu o inne dowody. Opinia wskazanego
Laboratorium byla tu nieprzydatna, nie dowodzila ani tego, ze oskarzona podrobila okreslone podpisy ani tez,
ze wykreowala wskazane dokument. Nie dowodzila takze tego, by oskarzona tego nie zrobila. Trzeba powiedziec,
ze krag osOb, ktére mialy mozno$é tak podrabiania podpiséw kontrahentéw na dokumentacji pokrzywdzonej
firmy, jak i kreowania po$wiadczajacych nieprawde faktur byl bardzo ograniczony. Skoro bowiem wykreowanie
po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw wymagalo dostepu do konta oskarzonej w sieci komputerowej firmy (...)
to w gre wchodza tylko oskarzona i L. L., przy czym ta ostatnia tylko wéwczas, gdyby wykorzystala udostepnione
jej przez oskarzong haslo, by sie zalogowaé na koncie oskarzonej w systemie i podszywajac sie pod nig wykreowaé
te dokumenty. Podrabianie podpiséw o czym mowa w opisach czynéw z punktéow VII i XX komparycji byto Scisle
zwiazane z przywlaszczeniem gotoéwki pobranej od Z. P. i oszustwem ukrytym pod falszywym obcigzeniem firmy (...).
Co sie tyczy czynu opisanego w punkcie XXI komparycji to chodzi o skan dokumentu podrobionego. Ten skan byt
wyslany z konta oskarzonej do K. K.. Takze i w tym wypadku osoba, ktéra wystala skan podrobionego dokumentu
musiala mie¢ dostep do konta oskarzonej w systemie komputerowym pokrzywdzonej firmy. O tym czy tych zachowan
dopuécila sie oskarzona czy tez L. L., ktéra miala mozliwo$¢ wykorzystania loginu i hasla oskarzonej do jej konta w
systemie i tym samym mogla kreowaé okreslone dokumenty z konta oskarzonej musi decydowa¢ ocena wiarygodnosci
tego co wyjasnia oskarzona i tego co zeznaje L. L.. Tu trzeba dodadé, ze zgodnie z wyjasnieniami oskarzonej, L. L. miala
dostep do kasetki z pieniedzmi, w ktorej oskarzona przechowywata pienigdze odebrane od kontrahentéw a wiec mogta
tez te pieniadze po prostu ukrasc.

W tym miejscu trzeba rozwazy¢, czy slusznie Sad I instancji dal wiare zeznaniom L. L., odmawiajac waloru
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej, czy tez do takiej oceny uprawniony nie byl. Obronca oskarzonej w tym
zakresie postawil zarzuty odwolawcze: 1.1, I.J., LK., L.L. , LM., LN, 1.O.. Wszystkie te zarzuty maja Scisty zwiazek z
oceng wiarygodnoéci dowodow, gtéwnie zeznan L. L. i wyjasnien oskarzonej. W kazdym zarzucie apelujacy wskazuje
na inne okoliczno$ci, podwazajac wiarygodno$é relacji L. L..

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna ocenia¢ wiarygodnos$ci zeznan L. L., i wyjasnien oskarzonej w oderwaniu od
innych dowodow. Tymi dowodami sa w pierwszej kolejnosci dokument, ktorego kopia znajduje sie na karcie 17 akt i
zeznania I. W.. Dopiero przy wzieciu tych dowodéw pod uwage mozna oceni¢, czy dokument z karty 17 to przyjecie
przez oskarzona na siebie odpowiedzialno$ci za ujawnione do tego momentu braki w mieniu (44765,96 z1) czy tez
o$wiadczenie o wspolnej za te braki w mieniu odpowiedzialnoéci oskarzonej i L. E.. Zeznania I. W. zbiezne sa w
tm zakresie z zeznaniami L. L.. Przypomnie¢ trzeba ze L. L. zeznala o przebiegu zdarzen zwigzanych z ujawnieniem
brakow podczas niespodziewanej kontroli i reakcji oskarzonej na to. Z zeznan I. W. mozna odtworzy¢ przebieg
rozmowy oskarzonej z I. W.. Przy taki powigzaniu nie spos6b utrzymywac, ze oskarzona nie popehita zadnego z
zarzucanych jej czynow, skoro sama wprost przyznaje sie wlascicielowi firmy do zaboru ok. 44000 zl w czasie gdy do
tego momentu ujawniono jedynie takie braki w mieniu. Trzeba tu doda¢ ze wyjaénienia oskarzonej te okolicznoSci
pomijajg a oskarzona nie miala zamiaru odpowiadac¢ na rozprawie na jakiekolwiek pytania. Relacja I. W. nie pozwala
widzie¢ znaczenia dokumentu, ktérego kopia jest na karcie 17 w taki sposob jaki sugeruje apelujacy w zarzucie I.M.
Nie przekonuja Sadu Okregowego wywody zawarte w zarzutach I.I oraz I.J. w takim stopniu by stanowié¢ podstawe
do odmowy waloru wiarygodno$ci zeznaniom L. L.. Proceder o ktérym pisze apelujacy, ktéry polegal na sprzedazy
jednym klientom towaru bez faktury ale i bez naliczonego podatku VAT a nastepnie kreowaniu faktur stwierdzajacych,
ze transakcje dotyczaca tego towaru zawarto z innym podmiotem celem oszukania fiscusa w zakresie dotyczacym



rozliczenia podatku od towardéw i uslug, o czym zeznala L. L. i w pewnym zakresie takze wyjasnila oskarzona jest
z pewnoscia niepokojacy i méglby by¢ przedmiotem innego postepowania. Nie ma on jednak wplywu na to, by
uznaé zeznania L. L. za nieprawdziwe. Trzeba tu zauwazy¢, ze cze$¢ towardéw, co do ktérych wykreowane zostaly
poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci faktur trafita na budowe w K. przy ul. (...). Gdy uwzgledni sie zeznania
D. S. (zwlaszcza te zlozone w postepowaniu przygotowawczym) to stanie sie oczywiste, ze oskarzona otrzymywatla od
teSciowej pieniadze na zakup materialéw ale nie wystawiala faktur, cho¢ bylo to jej powinnoécia. Pojawialy sie za to
faktury wystawiane na inne podmioty, ktére zamoéwien nie skladaly, nie otrzymywaly towaru i jedynie w systemie firmy
pokrzywdzonej figurowaly przez pewien czas jako dtuznicy. Nie sposob za wiarygodne uznaé w tych okoliczno$ciach
by te poS§wiadczajgce nieprawde faktury zostaly wykreowane przez kogokolwiek innego niz oskarzona. System obiegu
dokumentéw i pieniedzy w pokrzywdzonym przedsiebiorstwie o czym pisze obronca oskarzonej w zarzucie I.L. z
pewnoscia nie jest doskonaly. Nie ma to jednak przelozenia na ocene wiarygodno$ci dowodéw. Co do zarzutu I.N.
to trudno przyja¢, by w danym czasie, juz po zwolnieniu oskarzonej z pracy L. L. miata przekonywac oskarzong, ze
~wszystko bedzie zalatwione”. Tchnie to tak ogromna naiwnoscia, ze nie sposob przyjac, by istotnie L. L. uspokajata
oskarzona w sposob dajacy jej nadzieje na uwolnienie oskarzonej od odpowiedzialnoSci.

Natomiast zarzut I.P jest o tyle zasadny, iz rzeczywiScie naprowadza na bledy Sadu I instancji w zakresie ustalen
faktycznych dotyczacych zarzutu z punktu XVIII komparycji. Blednie Sad wyprowadza wnioski z dowodéw w tym
zakresie i tym samym blednie ustala date czynu. Sad I instancji bowiem ustala, Ze to oskarzona wystawila na siebie
fakture (...) i ze mialo to miejsce 1 czerwca 2013 r. a wiec kilka dni po zakonczeniu stosunku pracy miedzy oskarzong a
firma (...). W rzeczywistoéci analiza kopii dokumentu pozwala na ustalenie, ze dokument zostal wykreowany z konta
L. L. a jedynie odbiorcg faktury ma by¢ oskarzona (k. 56). W zeznaniach L. L. (k. 5-6 Zbioru C) dokladnie wyjasnione
zostalo dlaczego ten dokument $wiadek wykreowala. Opierajac sie na tej relacji Sad Okregowy skorygowal wyrok w
zakresie dotyczacym zarzutu XVIII komparycji. Ustalil bowiem, ze przywlaszczenie mienia mialo miejsce w blizej nie
ustalonej dacie miedzy 21 lutego 2013 r. a 28 maja 2013 r.

Trzeba tez stwierdzi¢., ze zarzuty z punktu II apelacji to nic innego jak powielenie zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, tylko tym razem ze wskazaniem, ze Sad I instancji w tych samych
zakresach dopuécil sie bledow w ustaleniach faktycznych. Zatem wskazane bledy maja zdaniem apelujacego swoja
geneze w nieprawidlowej (sprzecznej z art. 7 kpk) ocenie dowodow.

Sad Okregowy jednak, pomijajac nieprawidlowos$ci w ocenie dowoddéw z dokumentu na karcie 56 i zeznan L. £.. w tym
zakresie co do czynu czynu opisanego w punkcie XVIII komparycji uznaje, ze ocena dowodéw zaprezentowana przez
Sad I instancji jest prawidlowa i nie przekracza ram zakre§lonych art. 7 kpk. Argumenty podniesione w apelacji przez
obronce oskarzonej nie przekonaly Sadu Okregowego, Ze ta ocena dotknieta jest uchybieniami. Obronca oskarzonej
nie dowodzi bowiem, ze Sad I instancji jakie§ dowody badz okolicznos$ci pomija w swoich rozwazaniach, ze daje wiare
dowodom wzajemnie sprzecznym. W istocie obronca oskarzonej wskazuje jedynie na mozliwo$é calkowicie innego
przebiegu zdarzen, ukazujac, ze Swiadek L. L. miala mozliwo$¢ dokonania tak przywlaszczenia kwot jakie zostaly
przypisane oskarzonej i kreowania stwierdzajgcych nieprawde dokumentow, ktére zgodnie z danymi informatycznymi
zostaly wykreowane z konta oskarzonej w systemie. Jedak owa ewentualno$é, ukazana przez obronce oskarzonej
dotknieta jest oczywistymi wadami, ktore przekonuja, Ze ten alternatywny przebieg zdarzen pozostaje w sprzeczno$ci
z tym o czym zeznat I. W.. Calkowicie niezrozumiale byloby to co powiedziala oskarzona I. W., gdyby przebieg zdarzen
byt taki jak to wynika z jej wyjasnien zlozonych w postepowaniu karnym. Trudno tez przyjac, by I. W. zeznal nieprawde
opisujac rozmowe swoja z oskarzona.

Nieporozumieniem jest powolywanie sie przez obronce oskarzonej na zasade in dubio pro reo w sytuacji gdy ustalenia
faktyczne zaleza od oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadka i wyjasnien oskarzonej z tymi zeznaniami sprzecznych.
Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem zastosowania do watpliwo$ci w zakresie wiarygodnosSci dowodéw. Do usuwania
tych watpliwo$ci (czy da¢ wiare jakiemu$ dowodowi kosztem odmowy waloru wiarygodnosci dowodowi przeciwnemu)
shuzy przepis art. 7 kpk a watpliwosci w tym zakresie sa watpliwo$ciami usuwalnymi.



Z tych wzgledéow Sad Okregowy nie podzielil zarzutow odwolawczych w takim zakresie w jakim wskazywaly one
na uchybienia przepisom prawa procesowego i bledy w ustaleniach faktycznych. Za konieczng Sad Okregowy uznal
jedynie zmiane co do opisu tego czynu, ktéry zdaniem Sadu I instancji mial miejsce w dniu 1 czerwca 2013 r.

Kary jednostkowe orzeczone przez Sad I instancji w punktach 1-5 nie s razgco niewspolmiernie surowe, czyli nie sg
tak surowe by nie mozna by ich bylo zaakceptowac. Laczna kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
jest w tych okolicznosSciach kara umiarkowanie tagodna. Warunkowe zawieszenie wykonania kary daje oskarzonej
szanse na unikniecie pobytu w zakladzie karnym. Nie budzi zastrzezen obowigzek orzeczony po mysli art. 46 § 1 kk.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji byto orzeczenie obcigzajace oskarzong kosztami sgdowymi za postepowanie
odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje, gdyz Sad nie widzial powodowe, dla
ktorych koszty te nie mialyby by¢ przez oskarzona poniesione.



