Sygnatura akt VI Ka 1049/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 1.

sprawy M. G. ur. (...) w B.

syna S.iE.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt II K 1235/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych).

sygn. akt VI Ka 1049/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 17 wrzeénia 2018 r. w sprawie sygn. akt IT K 1235/18 uznat M. G. za winnego tego,
ze wdniu 27 lutego 2018 r. w Z. wbrew orzeczonemu przez Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej zakazowi prowadzenia
pojazdéw mechanicznych nr (...) prowadzit pojazd mechaniczny marki H. (...) nrrej (...) w ruchu ladowym tj. wystepku
z art. 244 kk i za to skazal, do na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na mocy art. 42 § 1a pklt 2 kk orzekajac wobec
oskarzanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

W wywiedzionej apelacji obronica oskarzonego skarzac wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze, zarzucil razaca
niewspolmierno$é¢ kary bezwzglednej 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako nieadekwatnej do celow, ktore kara
winna realizowaé¢ w zakresie prewencji szczegblnej oraz w stosunku do charakteru i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehlionych przestepstw, biorac pod uwage przeze wszystkim sposob Zycia oraz zachowanie sie oskarzonego po
popelnieniu zarzucanego mu czynu, jego dobra opinie w §rodowisku sgsiedzkim oraz sytuacje rodzinna, ktdre to
elementy powinny by¢ uwzglednione przy wymiarze kary.



Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz
orzeczenie kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pacy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego nie zasluguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez skarzacego, a odnoszace
sie do sytuacji osobistej oskarzonego, checi przejecia opieki nad maloletnim dzieckiem, stalego zatrudnienia i
ustabilizowanej sytuacji zZyciowej, nie s3 tego rodzaju, aby w procesie wymiaru kary mogly chociazby rownowazyc
nagromadzenie okoliczno$ci obcigzajacych.

Przypomnie¢ wypada, ze przestepstwo z art. 244 kk polega miedzy innymi na tym, ze sprawca nie stosuje sie do
orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdow, a zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5. Jest to wystepek skierowany przeciwko wymiarowi sprawiedliwoéci, penalizuje zachowania polegajace
na niepodporzadkowaniu sie orzeczeniom wydanym przez sad. Ma zatem za zadanie wymuszenie obowigzku
respektowania orzeczen sadowych, dlatego pelni wazna funkcje, zapewniajac poszanowanie powagi samego sadu, jak
i jego orzeczen (Igor Zgolinski w: Konarska-Wrzosek V. (red.), Lach A., Lachowski J., Oczkowski T., Zgolinski I.,
Zidtkowska A., Kodeks karny. Komentarz, WKP, 2018).

Oskarzony nie tylko, ze zdecydowal sie na prowadzenie pojazdu mechanicznego pomimo obowigzujacego z mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z 13 grudnia 2017 r. sygn. akt IT K 619/17, to uczynil to niewiele
ponad dwa miesigce od daty tego wyroku i niewiele ponad miesigc od jego uprawomocnienia. Tamto zachowanie
juz wskazywalo na lekcewazenie przez oskarzonego tak przepisow prawa, jak i decyzji upowaznionych organoéow,
albowiem jego istota byto prowadzenie pojazdu mechanicznego i nie stosowanie sie do decyzji wlasciwego organu o
cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Co wiecej poprzednio oskarzony byt juz za tak samo kwalifikowane
zachowanie skazywany 25 lipca 2017 r i 13 pazdziernika 2017 r. Czestotliwo$¢ tych orzeczen wskazuje, ze oskarzony nie
zamierzal respektowaé decyzji organ6w samorzadowych i panstwowych, a jego dzialania cechuje wrecz uporczywosé
w naruszaniu porzadku prawnego. Wcze$niej tez oskarzony byl trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu,
ale i przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych. Orzekane wowczas kary pozbawienia wolnoéci, jakkolwiek z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie spekily celow wychowawczych, skoro oskarzony zdecydowat sie
na dalsze przestepstwa i przepisy prawa naruszal z duza lekkoécig. Wiedzial przy tym oskarzony, ze jest ojcem
dziecka, ze rowniez na nim cigza okreSlone obowiazki, zwlaszcza czynu bedacego przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie dopuscil sie wiozac dziecko. To wylacznie oskarzony niczym nie przymuszony, bez zadnej szczegblnej sytuacji
motywacyjnej zdecydowal sie na popehienie przestepstwa.

Obronica podkresla wymogi prewencji szczegdlnej, ale przeciez te cele nie zostaly zrealizowane przez zadne z
wezedniejszych szeSciu skazan, nie powstrzymaly one oskarzonego od kolejnego wystepku. Nie ma zatem zadnych
podstaw do wysnucia pozytywnej prognozy spoleczno- kryminologicznej, a oczekiwanie, ze oskarzony przestanie
popelniaé przestepstwa jest o tyle uzasadnione, o ile odbedzie on kare w postaci, w jakiej stanowi o tym ustawa
karna. Tylko po takiej karze oczekiwa¢ mozna, ze wplynie na oskarzonego, aby w wieku 41 lat dojrzal i stat sie
odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale i najblizszych. Odnoszac sie do postawy po popelnieniu przestepstwa, czy tez
pozytywnej opinii w §rodowisku, nie kwestionujac tych, nie sposdb uzna¢, aby i przed popelnieniem przestepstwa
mial by¢ oskarzony postrzegany negatywnie, za$ przyznanie sie do winy wobec okoliczno$ci ujawnienia przestepstwa,
ma charakter drugorzedny i nie wplywa bardziej na wymiar kary, niz uzasadnienie orzeczenia jej w dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, podobnie, jak Srodka karnego.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 636 § 1 kpk, nie dopatrujac sie przestanek z art. 624 § 1 kpk.



