Sygnatura akt VI Ka 1031/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Monika Dabek

przy udziale Tomasza Miedlara Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 1.

sprawy skazanej B. G. ur. (...) w Z.

corki J.iA.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazang

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt IT K 1281/18

na mocy art. 438 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposob, ze:

w czedci wstepnej wskazuje oznaczajac jako pkt IV, iz B. G. zostala roéwniez skazana prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 sierpnia 2018 r. sygn. akt IT K 1013/18 za przestepstwo z art. 286 § 1 kki art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 29 sierpnia 2013 r. jednoczesnie na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 godzin miesiecznie, ponadto orzeczony zostat wobec skazanej obowiazek
naprawienia szkody,

uchyla punkty 1, 21 3,

na mocy art. 85 § 1i 2 kk oraz art. 86 § 11 4 kki art. 87 § 1 kk laczy kare laczna ograniczenia wolnoéci orzeczong
wyrokiem opisanym w pkt I czeéci wstepnej, kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt
IT czeéci wstepnej, kare ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt IIT czeSci wstepnej oraz
kare pozbawienia wolnoSci i kare ograniczenia wolnoS$ci orzeczone jednocze$nie wyrokiem opisanym powyzej
i oznaczonym jako pkt IV czeSci wstepnej i wymierza skazanej B. G. kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

na mocy art. 577 kpk zalicza skazanej na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci 9
(dziewieé) dni wykonanej kary ograniczenia wolno$ci z wyroku opisanego w pkt I, okres odbytej kary zastepczej



pozbawienia wolnoSci orzeczonej w miejsce kary ograniczenia wolnosSci z wyroku opisanego w pkt I od dnia
12 kwietnia 2018 r. do dnia 30 wrzeénia 2018 r. oraz okres odbywanej kary zastepczej pozbawienia wolnoS$ci
orzeczonej w miejsce kary ograniczenia wolno$ci z wyroku opisanego w pkt III czeSci wstepnej od dnia 30
wrze$nia 2018 r.,

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 zt (sto czterdziesci siedem zlotych i szeS¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zt (dwadziescia siedem zlotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT, tytutem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanej z urzedu w postepowaniu odwolawczym

4. zwalnia skazang od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 1031/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 grudnia 2016 r. sporzqdzone w calosci na wniosek
skazanej ijej obroncy

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 17 wrze$nia 2018 r. sygn. akt IT K 1281/18 orzekl nastepujaco:
5. wpkt 1 na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1 kki art. 87 § 1 kk polaczyt:

« kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 maja 2016 r. sygn. akt
I1 K 170/16,

 kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 maja 2017 r. sygn. akt IT
K 259/17

i wymierzyl skazanej B. G. kare lacznag 1 roku pozbawienia wolnoSci;

6. w pkt 2 na podstawie art. 576 kpk w czeSciach nieobjetych wyrokiem lacznym polaczone wyroki pozostawil do
odrebnego wykonania;

7. w pkt 3 na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kary lacznej
12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II
K 896/11;

8. w pkt 4 na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnit skazana od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla skazana. Nie zgodzila sie z nieobjeciem wezlem kary lacznej kary lacznej ograniczenia
wolnoSci z wyroku w sprawie II K 896/11 i umorzeniem postepowania w tym zakresie. Wskazala takze, ze w dniu
23 sierpnia 2018 r. zapadl wobec niej w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 1013/18 kolejny wyrok
skazujacy. Na tej podstawie domagala sie wydania wyroku lacznego uwzgledniajacego rowniez w/w wyroki.

Osobista apelacje skazanej poparla w toku rozprawy apelacyjnej obrofica wyznaczona z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, przy czym postulowala wymierzenie kary tacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Z kolei prokurator wnioskowat o korekte zaskarzonego wyroku polegajaca na polaczeniu réwniez orzeczonych
jednocze$nie wobec skazanej kary pozbawienia wolno$ci i kary ograniczenia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu w sprawie II K 1013/18 i wymierzenie jej kary lacznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Apelacja skazanej okazala sie zasadna. Doprowadzila zatem do zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia na nowo
kary lacznej z uwzglednieniem skazania w sprawie II K 1013/18 oraz obejmujacej rowniez kare laczna ograniczenia
wolnoSci z wyroku w sprawie II K 896/11.

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze tre$¢ wywiedzionego $rodka odwolawczego, w ktdorym nie zostaly wskazane
zarzuty, obligowala Sad odwolawczy do rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia (art. 433 § 1 kpk). Niewatpliwie
za$ skazana zaskarzyla wyrok laczny Sadu Rejonowego w caloSci. Nie zaaprobowala bowiem polaczenia jedynie kar
z wyrokoéw w sprawach II K 170/16 i II K 259/17. Oczekiwala uksztaltowania kary lgcznej z uwzglednieniem kary
lacznej ograniczenia wolnoéci z wyroku w sprawie II K 896/11, co do ktorej postepowanie zostalo umorzone, a takze
kar orzeczonych wyrokiem wydanym w sprawie IT K 1013/18, o ktérym Sad I instancji mial nie wiedzieé¢, gdyz na czas
orzekania nie byl jeszcze ujawniony w Krajowym Rejestrze Karnym.

Majac wiec w polu widzenia tak zakre$lone granice kontroli odwolawczej nalezalo w pierwszej kolejnoSci stwierdzié,
iz rzeczywiScie nie uwzglednionym zostalo przez Sad Rejonowy skazanie B. G. w sprawie II K 1013/18 za przestepstwo
z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 29 sierpnia 2013 r. jednoczeénie na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 godzin miesiecznie, ponadto orzeczony zostal wobec skazanej
obowiazek naprawienia szkody. Wyrok w tej sprawie zapadl w dniu 23 sierpnia 2018 r., a uprawomocnil sie od dnia
31 sierpnia 2018 r., 0 czym przekonuje zawarto$¢ pozyskanych przez Sad Okregowy i ujawnionych w toku rozprawy
apelacyjnej akt w/w sprawy.

Zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w dacie orzekania przez Sad I instancji, czyli w dniu 19 wrzes$nia 2018 r.,
B. G. byla osobg prawomocnie skazang, nie trzema, a czterema wyrokami Sagdu Rejonowego w Zabrzu. Przy czym
Sad I instancji mial prawo nie wiedzie¢ o wyroku zapadlym 23 sierpnia 2018 r., kiedy dysponowal zachowujacymi
aktualnoé¢ danymi o karalnoSci dotyczacymi skazanej sprzed w/w daty (k. 17-19), w ktorych tenze wyrok nie byt
jeszcze wymieniony, a skazana chocby faktu jego wydania nie raczyla zakomunikowa¢, oczywiscie o ile sama byla
tego S$wiadoma, czego nie sposob tez przesadzic, skoro odpis tego orzeczenia nie byl jej doreczonym, a z akt sprawy
wynika wylacznie to, ze wiadomym jej byl termin posiedzenia sadu, na ktérym rozpoznawanym byl sformulowany
w uzgodnieniu z nig wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy. Nie mniej
skazana mogla rowniez zakladaé, ze o zapadlym w tym samym sgdzie wyroku z urzedu wiedze posiadzie sktad
orzekajacy wyznaczony do rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lacznego i stad zrozumialg bylaby jej biernosc.
Z takiego blednego przekonania zostala natomiast wyprowadzona dopiero po lekturze wyroku i jego pisemnego
uzasadnienia.

Dlatego nalezalo przyja¢, ze odwolujaca sie skutecznie wskazala w apelacji nowy fakt, ktérego nie mogla powolac
w postepowaniu przed Sadem I instancji (art. 427 § 3 kpk). Tym samym na etapie postepowania odwolawczego
uwzglednianym by¢ musialo dodatkowo prawomocne skazanie B. G. w sprawie II K 1013/18 na tzw. kare mieszang
w rozumieniu art. 37b Kk, ktorej zadnego elementu chocby w czesci dotychczas nie wykonala, bowiem nie mogla,
skoro od dnia 12 kwietnia 2018 r. jest nieprzerwanie pozbawiona wolnoscia, a do dnia 29 grudnia 2018 r. odbywa¢ ma
kolejno kary zastepcze pozbawienia wolnosci zarzadzone w miejsce kar ograniczenia wolnosci z wyrokéw w sprawach
IT K 896/111 II K 259/17. Nie mieliémy zatem do czynienia wylacznie z przypadkiem, w ktérym po wydaniu wyroku
lacznego zachodzié ma potrzeba wydania nowego wyroku lacznego (art. 575 § 1 kpk).

Ponadto zostalo stwierdzonym naruszenie przez Sad I instancji art. 85 § 3 kk, co skutkowalo niezasadnym nie
polaczeniem wezlem kary lacznej niewykonanej na dzien 19 wrzesnia 2018 r. w caloéci kary lacznej ograniczenia
wolnoSci z wyroku w sprawie II K 896/11.

Przepis art. 85 § 3 kk stanowi, ze jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej
sprawca popelnil przestepstwo, za ktore orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca taczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z karg odbywana w czasie popelnienia przestepstwa.



Wedle Sadu Rejonowego kary lacznej 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z wyroku w sprawie II K 896/11 nie mozna
bylo polgczy¢ z kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z wyroku w sprawie IT K 170/17 za przestepstwo popelnione w
dniu 28 kwietnia 2015 r. oraz kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z wyroku w sprawie II K 259/17 za przestepstwo
popelione w dniu 5 lipca 2016 r. dlatego, ze tych przestepstw skazana dopuscila sie po rozpoczeciu w dniu 21
stycznia 2015 r. wykonywania kary ograniczenia wolnoéci z wyroku w sprawie I K 896/12, a przed zakonczeniem jej
wykonywania, co mialo nastapi¢ dopiero 30 wrzeénia 2018 r. w formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ktoéra
odbywala od dnia 12 kwietnia 2018 r.. Tym samym dla sadu ,kara odbywang” w rozumieniu art. 85 § 3 kk jest kara,
ktorej wykonanie zostalo rozpoczete, a nie zakonczone.

Z taka interpretacja art. 85 § 3 kk nie sposob sie jednak obecnie zgodzié¢, kiedy w uchwale 7 sedziéw z dnia 25
stycznia 2018 r. w sprawie I KZP 11/16 (opubl. OSNKW 2018/4/28) Sad Najwyzszy opowiedzial sie za stanowiskiem,
wedle ktorego odbywania kary, o ktéorym mowa w art. 85 § 3 kk, nie mozna utozsamiaé z czasem po rozpoczeciu
jej wykonywania, a przed ostatecznym zakonczeniem wykonywania. Zostalo przeciez wyraznie powiedziane, cho¢
na gruncie kary pozbawienia wolnoSci, ze popeklienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby wyznaczonym
postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przewidzianej w
art. 85 § 3 kk negatywnej przestanki do orzeczenia kary lacznej obejmujacej kare (kary taczne), z odbycia reszty ktorej
sprawca zostal warunkowo zwolniony oraz kare (kary laczne) za przestepstwo popelione w okresie préoby. Warunkiem
wystapienia negatywnej przestanki z art. 85 § 3 kk jest to, aby sprawca popelnil czyn przestepny w czasie ,,odbywania”
kary. Tymczasem art. 77 § 1 kk méwi o warunkowym zwolnieniu ,,z odbycia” reszty kary. Logicznie wykluczone jest
przyjecie, ze przestepstwo popelnione w okresie proby jest popelnione w czasie ,odbywania” kary, skoro sprawca ,,z
odbywania” kary zostal zwolniony. Osoba zwolniona ,z odbycia” kary jej nie odbywa.

Karg odbywana na gruncie art. 85 § 3 kk jest zatem tylko taka kara, ktora jest co do zasady faktycznie wykonywana.
W przypadku kary ograniczenia wolno$ci w postaci nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne oznaczaé to
musi wykonywanie zgodnie z harmonogramem tych prac (art. 57a § 1 kkw, art. 58 kkw), a w przypadku zarzadzenia
kary zastepczej pozbawienia wolnoSci zasadniczo osadzenie w zaktadzie karnym (art. 8oa kkw), ewentualnie kontrole
zachowania skazanego przy uzyciu $rodkéw technicznych w ramach tzw. dozoru elektronicznego (art. 43b § 1 kkw,
art. 43c § 1 kkw).

Tymczasem analiza akt sprawy II K 896/11 nie pozostawia cienia watpliwo$ci, ze skazana po rozpoczeciu w dniu
21 stycznia 2015 r. wykonywania kary lacznej 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci w postaci wskazanej w wydanym
w tej sprawie wyroku przepracowala w styczniu 2015 r. tylko 17 godzin z orzeczonych 30 godzin miesiecznie, po
czym od lutego 2015 r. nie podjela juz pracy w zakladzie pracy, do ktérego zostala skierowana, co doprowadzilo do
zarzadzenia postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 15 wrzeénia 2015 r. sygn. akt V Ko 3372/15 wykonania
kary zastepczej 5 miesiecy i 21 dni pozbawienia wolno$ci. Wprawdzie skazana zadeklarowala jeszcze podjecie pracy,
nie mniej z tego zobowigzania sie nie wywiazala, w zwigzku z czym po wstrzymaniu wykonania tejze zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci dokonanego postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 grudnia 2015 r. wydanym
w trybie art. 65a § 1 kkw, finalnie w dniu 12 kwietnia 2018 r. trafila do zakladu karnego i rozpoczela odbywanie tejze
kary zastepczej.

W Swietle powyzszego nie moglo zatem budzi¢ watpliwo$ci, ze tak w dniu 28 kwietnia 2015 r., jak i 5 lipca 2016 r.
skazana nie odbywala kary lacznej ograniczenia wolnosci ze sprawy IT K 896/11, czy to w postaci orzeczonej wyrokiem,
czy tez w formie kary zastepczej. Tym samym nie mogto by¢ mowy o zaistnieniu przestanki negatywnej z art. 85 § 3
kk nie pozwalajacej na polaczenie tej kary ograniczenia wolnosci z karami orzeczonymi w sprawach II K 170/16 1 II
K 259/17, z ktorymi niewatpliwie sie laczyla, skoro laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolno$ci, co wynika wprost z art. 87 § 1 kk. Ponadto na dzieni 19 wrze$nia 2018 r. kara laczna ograniczenia wolno$ci z
wyroku w sprawie II K 896/11 nie byla wykonana w calo$ci. Nastgpilo to dopiero z dniem 30 wrzeénia 2018 r.. Zatem
zgodnie z art. 85 § 2 kk na tamten czas podlegala laczeniu.



Dodac¢ jeszcze nalezy, iz przestepstwa z wyroku w sprawie II K 1013/18 popelnionego 29 sierpnia 2013 r. niewatpliwie
skazana dopuscila sie, nim rozpoczela wykonywanie kar ograniczenia wolnosci z wyrokéw w sprawach IT K 896/11 i
II K 259/17, a tym bardziej przed rozpoczeciem wykonywania kar z wyrokéw w sprawach I1 K 170/16 i1 II K 1013/18.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze tre$c¢ art. 85 § 2 kk, wedle ktérego podstawa orzeczenia kary lacznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu orzeczone za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych przez sprawce, za oczywiste musi
uchodzié, ze w aktualnym stanie prawnym réwniez na moment orzekania w instancji odwolawczej nie ma zadnych
przeszkod do polgczenia kary pozbawienia wolnosci z wyroku w sprawie II K 170/16, kary ograniczenia wolnoSci z
wyroku w sprawie II K 259/17 oraz kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci z wyroku w sprawie 11 K
1013/18. Kary te nie zostaly jeszcze wykonane.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie z karg laczna ograniczenia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 896/11, ktéra
skazana zakonczyla odbywaé w formie kary zastepczej pozbawienia wolnoSci w dniu 30 wrzesnia 2018 r., a wiec juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku, cho¢ w dacie jego wydania z przyczyn wyzej naprowadzonych nie bylto przeszkdd
do objecia jej wezlem kary lacznej, Sad I instancji nie 1aczac natomiast tej kary obrazil art. 85 § 3 kk. Inaczej rzecz
ujmujac, gdyby tego uchybienia nie popehil, dokonalby jej polaczenia z pozostalymi laczonymi karami.

Powyzsze oznaczalo, ze na czas orzekania w instancji odwolawczej rzeczona kara ograniczenia wolnos$ci nie nadawala
sie do polaczenia na podstawie stanu prawnego, ktéry Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zastosowal ksztaltujac
orzeczenie o karze lacznej. Objecie takiej kary wezlem kary lacznej w wyroku lacznym naruszaloby norme art. 85 § 2
kk. W sprawach dotyczacych wydania wyroku lacznego sad odwolawczy jest zas zobowiazany do badania z urzedu, czy
w czasie po wydaniu wyroku przez sad I instancji nie doszlo do zmiany stanu faktycznego choéby wlasnie z przyczyny
wyzej naprowadzonej, a jezeli takg zmiane stwierdzi, ma obowiazek jg uwzglednic¢. W takiej sytuacji, stosujac normy
prawa materialnego, sad odwolawczy nie moze jednak czyni¢ tego wbrew fundamentalnym regulom postepowania,
stanowigcym zarazem zasady procesu karnego; jedna z takich podstawowych zasad wyraza zakaz reformationis in
peius (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2017 r., IT KK 184/17, LEX nr 2397596), czynigcy niedopuszczalnym
wydanie w postepowaniu odwolawczym orzeczenia surowszego. Byloby zas nim takie orzeczenie, ktore zawieraloby
rozstrzygniecia mniej korzystne z punktu widzenia skazanego w poréwnaniu z orzeczeniem dotychczasowym z
perspektywy wszystkich mozliwych nastepstw tych rozstrzygnieé dla jego sytuacji prawnej (por. wyrok SN z 1 czerwca
2009 1., VKK 2/09, OSNKW 2009/10/89).

Pominiecie kary lacznej ograniczenia wolno$ci z wyroku w sprawie I K 896/11, ktora zostala wykonana w calo$ci, przy
czym niemalze w pelnym wymiarze w postaci kary zastepczej pozbawienia wolnoéci, byloby jednak rozwigzaniem dla
skazanej niekorzystnym przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnos$ci o bezwzglednym charakterze,
ktory to wchodzilby jedynie w rachube w realiach niniejszej sprawy z powodéw nie wymagajacych poglebionego
wywodu, a to z uwagi na bezwzgledny charakter kar jednostkowych tego rodzaju podlegajacych laczeniu (zob. art.
89 § 1 kk oraz postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2015 r., V KK 195/14, LEX nr 1650307). Jakkolwiek wiec
wykonanie kary na gruncie art. 85 § 2 kk stanowi negatywna przeslanke objecia takiej kary wezlem kary lacznej, a
z powodu wyzej wskazanego, co do zasady okoliczno$é¢ te powinien réowniez z urzedu uwzgledni¢ Sad odwolawczy,
w tym konkretnym przypadku doszed! jednak do wniosku, iz sprzeciwial sie temu zakaz reformationis in peius,
bowiem jej uwzglednienie skutkowaloby wydaniem w instancji odwolawczej orzeczenia surowszego, objawiajacego sie
konkretnie wydluzeniem pobytu skazanej w warunkach izolacji penitencjarnej. Tymczasem wyrok zostat zaskarzony
wylacznie na korzy$¢ skazanej, co m.in. musialo oznaczaé, ze Sad odwolawczy na nowo ksztaltujac orzeczenie o karze
lacznej zwiazany byl zasada jej wymiaru przyjeta przez Sad I instancji, in concreto nie mogl zatem zastosowacé zasady
kumulacji, wedle ktorej kara laczna odpowiada sumie laczonych kar. Zakaz reformationis in peius w przypadku
braku $rodka odwolawczego na niekorzy$¢ skazanego odnosi sie bowiem nie tylko do samego wymiaru kary, ale
takze chroni zastosowang przez Sad I instancji zasade wymiaru kary lacznej (absorpcji, asperacji) a nawet zakres
absorpcji przy zastosowaniu zasady asperacji (zob. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2008 r., IV KK 479/07,
OSNwSK 2008/1/805). W kazdym przypadku za$ okres$lenia wymiaru kary lacznej w rozmiarze nizszym od sumy



laczonych kar okres odbytej w caloSci kary zaliczony na poczet kary tacznej ksztaltuje sytuacje skazanego korzystniej,
prowadzi bowiem do efektywnego skrocenia okresu jego dalszej izolacji, nawet jesli sam rozmiar kary tacznej wprost
nie wskazywalby na to. Bezsprzecznie wiec w takiej sytuacji pogarszalaby sytuacje skazanej niemozno$¢ zaliczenia
okresu odbytej w calo$ci kary na poczet kary lacznej, a tak musialoby by¢ wlasnie w przypadku nieobjecia wezlem
kary lacznej takiej kary. Oczywiscie uprzednio nalezalo rozstrzygnaé, wedle ktérego stanu prawnego winna zostaé
orzeczona kara lagczna.

Zgodnie z art. 19 ust. 1in fine z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 r. poz. 396: dalej: ustawa nowelizujaca) w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 r. zasadg jest stosowanie przepiséw rozdzialu IX Kodeksu
karnego w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, rowniez w odniesieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejscia jej w zycie. Nie oznacza to jednak, iz nie beda mogly mie¢ zastosowania przepisy o karze tacznej w
brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r.. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej jako lex specialis wylgczal
zastosowanie art. 4 § 1 kk i wynikajacej z niego zasady intertemporalnej jedynie w przypadku, gdy potrzeba orzeczenia
kary lacznej po dniu 1 lipca 2015 r. nie wigzata sie z prawomocnym skazaniem po tej dacie. Oczywiécie zagadnienie
intertemporalne nie powstawalo réwniez, gdy wszystkie przestepstwa, za ktére wymierzone kary mialyby podlegaé
laczeniu, popelione zostaly po 1 lipca 2015 r.. W innych sytuacjach orzekania kary lacznej po 1 lipca 2015 r., art.
4 § 1 kk musi mie¢ natomiast zastosowanie, skoro kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego. Zatem
orzekanie takiej kary, takze w wyroku lacznym, powinno nastepowac z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 4 §
1 kk (por. wyrok SN z 17 stycznia 2013 r., II KK 84/12, OSNKW 2013/5/43). Tak wiec, cho¢ zasada jest stosowanie
wowczas przepisow nowych, poprzednio obowiazujace beda mialy jednak zastosowanie, kiedy okazaé by sie mialo,
ze beda wzgledniejsze dla skazanego, a wiec prowadzi¢ beda do korzystniejszego uksztaltowania rozstrzygniecia w
przedmiocie kary lgcznej (por. rowniez W. Wrobel [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s.
911-917). W zwiazku z tym w przypadku orzekania o karze lgcznej po 1 lipca 2015 r. w odniesieniu do prawomocnych
skazan zaistnialych tak przed, jak i po tej dacie, a z takimi mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie (wyrok
w sprawie I K896/11 zapadl 12 pazdziernika 2011 r., a uprawomocnil sie od dnia 20 pazdziernika 2011 r.), koniecznym
jest kazdorazowe dokonanie swoistego testu wzglednoéci poprzedniego stanu prawnego.

Sad I instancji orzekal stosujac przepisy Kodeksu karnego o karze lacznej w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015
r. nadanym ustawa nowelizujaca z pewnymi zmianami dokonanymi z dniem 15 kwietnia 2016 r. na mocy ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 437 ze zm.). Sad ten jednak nawet nie pokusil sie o wyjaénienie, dlaczego tak postapil.

Zastosowanie stanu prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015 r. nie byloby jednak dla skazanej wzgledniejszym,
a wiec prowadzacym do uksztaltowania orzeczenia o karze lacznej w sposob niosacy dla niej mniejsza dolegliwo$é
od tej wynikajacej z aktualnego stanu prawnego. Wedle poprzednio obowigzujgcego brzmienia art. 85 kk laczeniu
bowiem podlegalyby kara pozbawienia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 170/16 oraz kara pozbawienia wolnosci i
kara ograniczenia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 1013/18. Wymierzone zostaly bowiem za przestepstwa, ktorych
skazana dopuscila sie juz po wydaniu wyroku w sprawie IT K 896/11. Wszystkie tez popelione zostaly zanim co do
nich zapadl w dniu 18 maja 2016 r. pierwszy nieprawomocny wyrok w sprawie II K 170/16. Z kolei po dacie wydania
tego wyroku, bowiem dopiero w dniu 6 lipca 2016 r., skazana dopuscit sie przestepstwa z wyroku w sprawie II K
258/17. Kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci wymierzone wyrokiem w sprawie II K 896/11 oraz kara ograniczenia
wolnosci z wyroku w sprawie II K 259/17 nie laczylyby sie zatem z pozostalymi karami. Kary jednostkowe z wyroku
w sprawie IT K 896/11 zostaly natomiast juz objete wezlem kary lacznej orzeczonej tymze wyrokiem jednostkowym.
Tym samym w zakresie skazan w sprawach II K 896/11 1 II K 259/17 postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego podlegaloby umorzeniu w oparciu o art. 572 kpk. Nie byloby to rozwiazanie korzystne dla skazanej, kiedy
kary ograniczenia wolnoéci, co do ktorych postepowanie zostaloby umorzone, skazana i tak w zasadzie odbywala
w warunkach zakladu karnego (poza nim odbyla jedynie kare ograniczenia wolnoéci w postaci prac spolecznych
w rozmiarze rownowaznym 9 dniom pozbawienia wolnoSci). Objecie choéby jednej z tych kar wezlem kary lacznej



pozbawienia wolnosci uksztalttowanej w wysoko$ci nizszej od sumy laczonych kar gwarantowalo skazanej zaliczenie
na jej poczet okresu pozbawienia wolnoéci zwiazanego z wykonaniem kary, ktora podlegala laczeniu.

Na etapie orzekania w I instancji, kiedy nieznanym bylo skazanie w sprawie II K 1013/18, w og6le nie byloby wiec
warunkéw do wydania wyroku lacznego i na mocy art. 572 kpk postepowanie nalezaloby w calo$ci umorzy¢, co
ewidentnie pogarszalo sytuacje skazanej wzgledem tej wynikajacej z orzeczenia kary lgcznej na podstawie aktualnego
stanu prawnego. Przeciez konsekwencja wydania wyroku lacznego o tresci zaskarzonej bylo skrocenie o 1 miesigc
okresu pobytu skazanej w zakladzie karnym wzgledem sytuacji, w ktorej kara taczna nie zostalaby w ogoéle orzeczona.

Z przyczyn natomiast wyzej naprowadzonych, w aktualnym stanie prawnym, uwzgledniajac rowniez na etapie
postepowania odwolawczego konsekwencje zakazu reformationis in peius, laczeniu podlegala takze kara lgczna
ograniczenia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 896/11 oraz kara ograniczenia wolnos$ci z wyroku w sprawie II K
259/17, a ich objecie wezlem kary lacznej pozwoli korzystniej uksztaltowaé sytuacje prawng skazanej, konkretnie
jeszcze bardziej przyblizy w czasie date konica okresu jej pobytu w warunkach izolacji wieziennej z uwagi na zaliczenie
na poczet tej kary okreséw wykonywania podlegajacych laczeniu kar, a chodzi o nieprzerwany okres od dnia 12
kwietnia 2018 r. i dodatkowo 9 dni pozbawienia wolno$ci réwnowazne wykonanej w czesci, tj. w zakresie 17 godzin
prac spotecznych, kary lacznej ograniczenia wolno$ci w postaci orzeczonej wyrokiem w sprawie I K 896/11.

Niegjako przy okazji uchylone zostana tez konsekwencje niezrozumialego dla Sadu odwolawczego mankamentu
postepowania wykonawczego w sprawie I1 K 170/16. Akta tej sprawy wskazuja, ze z przyczyn od skazanej niezaleznych
w dniu 12 kwietnia 2018 r. nie zostala wprowadzona jej do wykonania w pierwszej kolejnoSci kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora zgodnie z art. 80 § 1 kkw wykonana powinna zostac przed karami zastepczymi. Przeciez
prawomocne zarzadzenie wykonania tej kary pozbawienia wolno$ci nastapilo jeszcze w 2017 r. i w tym tez roku
dokumentacja dotyczgca wykonania tej kary wyekspediowana zostala do Policji wraz z nakazem doprowadzenia
skazanej do jednostki penitencjarnej (k. 128-141 akt II K 170/16 Sadu Rejonowego w Zabrzu). Pomimo tego od dnia
12 kwietnia 2018 r. skazana odbywa kolejno kary zastepcze, a w Zakladzie Karnym w R., w ktorym aktualnie jest
osadzong, nie dysponuja w ogole dokumentacja dotyczgca wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci z wyroku w sprawie
II K 170/16 (k. 51).

W konsekwencji podstawe wymiaru kary lacznej stanowi¢ musialy kara laczna 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
wyroku w sprawie II K896/11, kara 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z wyroku w sprawie II K 170/16, kara 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z wyroku w sprawie II K 259/17 oraz orzeczone jednocze$nie kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z wyroku w sprawie II K 1013/18.

Juz tylko wymiar najsurowszej z podlegajacych polaczeniu kar pozbawienia wolnosci wykluczal orzeczenie
jednoczeénie kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej ograniczenia wolnosci w oparciu o art. 87 § 2 Kk,
skoro w takim przypadku wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie moze przekroczyé¢ 6 miesiecy.

Oznaczalo to, ze z polaczenia kar pozbawienia wolnoéci i kar ograniczenia wolnoéci z uwzglednieniem przelicznika,
Ze 1 miesigc ograniczenia wolnoéci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci (art. 87 § 1 kk), nalezalo orzec jedna
kare laczna pozbawienia wolnoéci.

Zgodnie z art. 86 § 1 i 4 kk kara lgczna mogla zosta¢ wymierzona od najwyzszej z laczonych kar do ich sumy
uwzgledniajgcej przelicznik z art. 87 § 1 kk. Musialaby zatem zawiera¢ sie przedziale od 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci do 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoSci.

Kierujac sie z kolei dyrektywami wymiaru kary lacznej (art. 85a kk), a wiec relacjami zachodzacymi pomiedzy
prawomocnie osgdzonymi czynami sprowadzajacymi sie do okreSlenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo-podmiotowy
laczy te czyny, ale takze majac wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualne;j i
ogolnej, rowniez z perspektywy zachowania skazanej w warunkach zakladu karnego, nadto baczac na to, co wynikalo
z zakazu reformationis in peius, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nalezy B. G. wymierzy¢ kare laczng



w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Nie uwzglednil zatem postulatu obroncy, ktory oczekiwal
wymierzenia skazanej kary lacznej w rozmiarze réwnym najwyzszej z laczonych kar.

Im w blizszym zwigzku przedmiotowo-podmiotowym pozostaja zbiegajace sie czyny, tym bardziej wyrok laczny
powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoScig kar orzeczonych za przestepstwa,
objete tym wyrokiem. Gdy zwigzek ten jest luzniejszy przewaza¢ powinno kumulowanie poszczegdlnych kar (por.
wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984 r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 maja 1990
r., IV KR 80/90, LEX nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 r., IT AKr 127/91, KZS z 1991
I., Z. 10, poz. 10). Przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy rozumie sie podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie
przestepstw, motywacje oraz czas i miejsce popelnienia kazdego z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992
r., II AKr 117/92, KZS z 1992 1., z. 9, poz. 50).

Tymeczasem zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, nie byl weale taki $cisly.
Cho¢ wiekszo$¢ przestepstw godzila w cudze mienie (art. 286 § 1 kk, art. 288 § 1 kk), to w jednym przypadku rowniez
w wiarygodno$¢ dokumentéw (art. 270 § 1 kk). Byly tez czyny godzace w prawidlowe funkcjonowanie instytucji
panstwowych, godnoé¢ czlowieka oraz nietykalno$é¢ cielesng (art. 226 § 1 kk, art. 222 § 1 kk). Ponadto popelione
zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, na przestrzeni wielu lat poczawszy od 5 czerwea 2011 r., a skoficzywszy
na 5 lipca 2016 r.. Poszczegolne przestepstwa rozdzielal tez czas od 9 miesiecy do prawie 2 lat i 3 miesiecy.

Przypomniec¢ za$ trzeba, ze zasade absorpcji stosuje sie wyjatkowo i to jedynie wtedy, gdy przestepstwa objete zbiegiem
przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotows i podmiotowa, sa jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim
zwiazku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zesp6t zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo
godzenia w r6zne dobra osobiste (por. wyrok SA w Szczecinie z7 marca 2013 r., I AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec
ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisly, ze upodabnia
je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciagu przestepstw, gdy nie potrzeba
podwyzszaé progu represji karnej (por. wyrok SA w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39).
Niczego takiego nie mozna jednak powiedzieé o zbiegajacych sie przestepstwach popelionych przez skazana.

Pamietac tez trzeba, ze wyrok laczny jest instytucja majaca racjonalizowa¢ wymiar kary, a nie stuzy¢ wylacznie
poprawie sytuacji skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z
zapobiegawczymi i wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, stuzac odbieraniu
kary lacznej jako instytucji bedgcej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z 22
wrze$nia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559).

Wielo$¢ przestepstw popelnionych dotychczas przez skazang, a bylo ich w sumie sze$¢, stanowilo za$ istotny czynnik
prognostyczny, przemawiajacy za okre§leniem wymiaru kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji
czy czeSciowej kumulacji w wysoko$ci zblizonej do minimum (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., II
AKa 154/01, Prok.i Pr. z 2002 1. 2.4, poz. 26, wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lipca 2000 r., II AKa 171/00, OSA z
2001r., Z. 2, poz. 5). W tym kontek$cie nalezalo tez dostrzec, iz przestepstwa z wyroku w sprawie II K 259/17 skazana
dopuécil sie na samym poczatku okresu proby okreslonego w zwigzku z wymierzeniem jej kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem w wyroku w sprawie II K 170/16.

Bynajmniej z opinii o skazanej, nie wynikaly tez okolicznoéci, ktére przemawialyby istotnie za lagodniejszym jego
potraktowaniem. Kare wprawdzie odbywa za wyrazona przez siebie zgoda w systemie terapeutycznym w zwigzku
z rozpoznanym uzaleznieniem od alkoholu, a program terapii realizuje wlasciwie, nie mniej jednocze$nie nie
wykazuje zainteresowania uzupelnieniem wyksztalcenia, pomimo motywowania jej w tym zakresie. Ograniczyla sie
do podjecia nieodplatnego zatrudnienia. Stad tez i prognoza penitencjarna przez stuzbe wiezienng oceniana jest jako
umiarkowanie pozytywna. Ré6wniez sytuacja rodzinna skazanej nie moze wskazywac na co$ zgota przeciwnego, wlasnie
ze wzgledu na dotychczasowy jej sposob zycia, ktory wrecz mial skutkowac umieszcezeniem jej dwojki mlodszych dzieci
w rodzinie zastepczej.



W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac cel prewencji szczegdlnej i ogolnej, baczac jednoczeénie na dyrektywe
humanitarnego miarkowania kar przy jej wymiarze, potrzebe dalszej resocjalizacji B. G., wzgledy wychowawcze i
zapobiegawcze przemawialy za wymierzeniem tej skazanej kary lacznej doéc istotnie odbiegajacej od najwyzszej z
laczonych kar, ale jednak wciaz dalekiej od sumy kar. Taki wymiar kary tacznej odpowiadal bedzie rowniez zasadzie,
ktora zastosowal Sad I instancji, a przypomnie¢ nalezy, ze uksztaltowal wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci na
poziomie blizszym sumy kar, niz najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu.

W tym miejscu wymaga natomiast podkreSlenia, iz kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym
razie nie pogarsza polozenia skazanej wzgledem tego, ktore wynikalo z tresci zaskarzonego wyroku. Na jego podstawie
od dnia 30 wrzeénia 2018 r. bylaby izolowana przez 1 rok i 3 miesigce, czyli do ok. konica 2019 r., a dodatkowo przed
nig jeszcze bylaby do odbycia kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci. Natomiast konsekwencja uksztaltowania kary
lacznej z wszystkich dotychczasowych skazan w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest to, ze taki
okres izolacji B. G. pomniejszony o 9 dni przypadal bedzie na czas od dnia 12 kwietnia 2018 r., a po jego zakonczeniu
ok. poczatku pazdziernika 2019 r. skazana nie bedzie musiala juz odbywaé zadnej kary ograniczenia wolnosci.

Orzeczenie na nowo kary lacznej koniecznym czynilo réwniez rozstrzygniecie kwestii zaliczenia. Pamietal przy tym
Sad Okregowy, ze okresami, ktore na podstawie art. 577 kpk nalezy brac¢ pod uwage sa okresy odbytych w catosci lub
czesci kar, ktore nastepnie zostaly objete kara lgczng. Zaliczonymi zostaly wiec stosowne okresy, na ktére naprowadza
opinii o skazanym (k. 12), a takze okres rownowazny odbytej czeSciowo w postaci nieodplatnej pracy na cele spoleczne
w rozmiarze 17 godzin kary lacznej ograniczenia wolnos$ci z wyroku w sprawie II K 896/11.

Niejako przy okazji nalezalo tez wyeliminowac jako najzupelniej zbedne rozstrzygniecie z pkt 2. Zamieszczenie w
wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest
zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk wyjasnienie, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki
podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia
1977 1., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy jedynie w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach z pkt 4.

Orzekajac natomiast o kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy uznal za zasadne zwolni¢ skazang od
ponoszenia wydatkéw po mysli art. 624 § 1 kpk, a to z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres jej izolacji.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez skazang i zlozenia
wymaganego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz oraz § 4 ust. 11 3 oraz 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714). W konsekwencji objely one oplate w wysoko$ci naleznej za obrone
w sprawach o wydanie wyroku lacznego podwyzszonej o stawke podatku VAT obowigzujgca w dacie orzekania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



