Sygnatura akt VI Ka 1023/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r.

sprawy M. N. (1) ur. (...)wT.

syna K. i W.

obwinionego z art. 6582 kw, art. 141 kw, art. 43' 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 czerwca 2018 r. sygnatura akt II W 83/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. (2) kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony obwinionego w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztoéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 1023/18

wyroku z dnia 11 grudnia 2018r.

M. N. (1) obwiniony zostal o to, ze:

L. wT. przy ul. (...) w dniu 04.01.2018r. 0 godz. 14:00 na zagdanie umundurowanego policjanta nie okazal dokumentu
tozsamoSci,

Y. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,
II. w tym samym miejscu i czasie uzywatl stow nieprzyzwoitych w miejscu publicznym,

tj. o wykroczenie z art. 141 kw,



III. w tym samym miejscu i czasie spozywal alkohol w postaci piwa w miejscu zabronionym przez ustawe,
tj. o wykroczenie z art. 43'1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018 roku uznal obwinionego za winnego
popelnienia zarzucanych mu czynéw i za powyzsze wykroczenia orzekl wobec niego lacznie kare grzywny w kwocie
300 zlotych. Nadto zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

Apelacje wniost obwiniony, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac nieprawidlowa ocene dowodéw w postaci
nieprawdziwych zeznan funkcjonariuszy Policji. Zakwestionowal ustalenia w zakresie miejsca, w ktérym wbrew
ustawowemu zakazowi mial on spozywaé¢ piwo, podkreslil, ze butelka po piwie byla pusta, za§ co do faktu
wylegitymowania sie okazal on policjantom po dluzszym szukaniu w saszetce dowod osobisty. Zdaniem skarzacego
relacje policjantow byly falszywe, nadto za$ w notatniku S. H. znajduja sie wpisy dokonane przez K. L., co stanowi wiec
falszowanie dokumentéw. Zdaniem obwinionego jego wyjasnienia sg wiarygodne i logiczne, poparte nadto innymi
dowodami zebranymi w tej sprawie i w sprawie o sygn. akt Il W 683/15, stad wnidst o ponowne rozpoznanie sprawy.
W trakcie rozprawy apelacyjnej wniost o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W $wietle przeprowadzonego w sprawie postepowania, uzasadnienia zaskarzonego wyroku i zaprezentowanej w nim
oceny dowodow oraz analizy $rodka odwolawczego, apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota zarzutu bledu, jaka przeciez podnosi w zarzucie apelujacy, nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu
dowodowego, innymi stlowy moéwigc na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju
zarzut nalezy wskaza¢, jakich uchybien w §wietle zgodnoéci (lub niezgodno$ci) z treScia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie) z do§wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow Sad pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947).

Naruszenia powyzszych oraz wskazanych w sposob posredni w apelacji norm nie spos6b dopatrzeé¢ sie analizujac
pisemne motywy zaskarzonego wyroku, co wiecej apelujacy argumentujac rozpoczyna od zaprezentowania swoich
ustalen faktycznych, ignorujac te dokonane przez Sad meriti, ktéremu zdaje sie odmawia¢ prawa do odmiennych
niz ,swoje” ustalen i ocen. Przy tym nie zauwaza, ze w istocie Sad I instancji poczynil ustalenia korelujace z
zeznaniami interweniujacych funkcjonariuszy Policji, gdy chodzi o przebieg zdarzenia z dnia 4 stycznia 2018 roku, tak
w zakresie miejsca, w ktorym doszlo do zgloszonej interwencji, jak i w zakresie potwierdzania danych obwinionego
oraz dopuszczenia sie przez niego nieobyczajnego wybryku. Stusznie nie znalazl Sad orzekajacy powodéw dla ktoérych
mialby odmoéwi¢ wiary relacjom obu funkcjonariuszy Policji. Obaj zgodnie opisali miejsce podjetej interwencji jako
miejsce publiczne, na odcinku drogi gruntowej, stanowigcej odnoge ulicy (...), przylegajacej do posesji P. w R.. Wbrew
czynionemu zarzutowi przez skarzacego, zwlaszcza $wiadek K. L. opisal szczegblowo miejsce kontroli, wskazujac
obwinionemu dokladnie miejsce, w ktorym byt legitymowany po tym jak ujawniono spozywanie przez niego alkoholu
w postaci piwa. Majgc na uwadze miejsce przedmiotowej interwencji, szczegélowo opisanej w notatniku K. L. jako
droga boczna za nr (...), nie sposoéb zgodzi¢ sie z apelujacym gdy wywodzi, iz w miejscu tamtym moglt spozywac
alkohol w zwigzku z zeznaniami dzielnicowego D. K., sktadanymi w sprawie wcze$niejszej o sygn. akt IT W 683/15.
O ile mozna zgodzi¢ sie z tym, iz w trakcie innego postepowania obwiniony mog} thumaczy¢ swoja postawe blednym
prze$wiadczeniem co do charakteru miejsca, w ktorym mial spozywac alkohol, o tyle w toku niniejszego postepowania
byl juz swiadomy tego, ze w rejonie ulicy (...) (nr (...)) taki zakaz obowiazuje. Wskazaé bowiem trzeba, iz w dniu 21
pazdziernika 2015r. zapadt wobec M. N. (1) wyrok Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach, mocg ktérego zostal on
uznany za winnego m. in. popelienia wykroczenia z art. 43'1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (wyrok uprawomocnil sie z dniem 29 stycznia 2016r.), tj. zostal ukarany za spozywanie piwa przy
ul. (...), przy sklepie spozywczym (k. 45). Nadto sama postawa prezentowana przez obwinionego trakcie interwencji
wskazuje na, iz poczatkowo wcale nie kwestionowal on zasadnoéci swojego legitymowania, chcac nawet przyjaé



mandat karny za spozywanie alkoholu w miejscu niedozwolonym, p6Zniej jednak, w nastepstwie ujawnienia kolejnych
wykroczen i podwyzszenia wymiaru kary, odmoéwit jego przyjecia, kwestionujac juz w caloéci swe sprawstwo. Nie
sposob takze da¢ wiare obwinionemu gdy podnosi, iz w trakcie interwencji miat tylko przy sobie pusta butelke po
piwie, z zeznan policjanta K. L. wynika bowiem bezsprzecznie, iz w butelce co$ jeszcze bylo, a sam M. N. (1) do spozycia
alkoholu (piwa) sie poczatkowo przyznawal. Dodatkowo wynika z zapisu w notatniku, ze w trakcie kontroli byta od
niego wyczuwalna won alkoholu.

Nie moze takze budzi¢ watpliwo$ci okoliczno$¢ odmowy przez obwinionego, mimo co najmniej dwukrotnego ku temu
wezwania, okazania funkcjonariuszom Policji dowodu osobistego, ktory odnalazl sie przy obwinionym dopiero po tym
jak wezwano go do pokazania zawartoSci kieszeni. Niedorzeczne w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
sg thumaczenia obwinionego jakoby dowod osobisty okazal od razu po wyjeciu go z saszetki, co tylko mialo ,troche
dluzej” trwaé. Wszak gdyby tak bylo interweniujacy policjanci nie twierdziliby zgodnie, iz ze stanowczego o§wiadczenia
obwinionego wynikalo, ze nie posiada dowodu osobistego, ktory zostal przez niego wyciagniety z portfela dopiero po
poleceniu oproéznienia wszystkich rzeczy z kieszeni.

Relacje obu interweniujacych policjantéw sg takze zgodne i co do tego, ze w trakcie podejmowanej interwencji
obwiniony, w obecnosci innych legitymowanych os6b, w miejscu publicznym, uzywal slow nieprzyzwoitych,
cytowanych przez policjantéw, a uznanych za niezgodne z panujacymi normami obyczajowymi i zasadami
spolecznymi. Podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢ przeklinania przez policjanta S. H. w trakcie interwencji nie
znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale; trudno da¢ wiare temu, by funkcjonariusz publiczny w trakcie
pelnienia stuzby, w zwigzku z podejmowanymi przez siebie czynno$ciami stuzbowymi, uzywat takich stow w miejscu
publicznym, w obecnoéci szeSciu innych mezczyzn, w tym Kkolegi na sthuzbie. On sam stanowczo temu zaprzeczyl
stwierdzajac, ze nie zrobil tego cho¢ powinien byl dostosowaé jezyk do spoteczenstwa z ktérym rozmawial.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposdb zatem przyznac racji skarzacemu gdy zarzuca Sadowi I instancji niezasadne
oparcie sie przy czynieniu ustalen faktycznych na relacjach obu funkcjonariuszy Policji, sg one bowiem konsekwentne,
stabilne i stanowcze na kazdym z etap6w postepowania. Wbrew zarzutowi, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dalej dokonujac wszechstronnej oceny zebranych dowodoéw, nie uchybiajac zasadom
wiedzy, logicznego rozumowania ani doswiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegélowo ocene te przedstawiajac
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. W szczegdlno$ci nie zasluguje na uznanie zarzut obwinionego
dotyczacy falszowania tre$ci dokumentéw w postaci zapisow w notatnikach stuzbowych obu policjantow. Dotyczace
zdarzenia zapisy w obu notatnikach sa niewatpliwie w ocenie Sadu odwolawczego autorstwa dwbch réznych osob,
nadto tre$¢ owych zapiséw nie jest tozsama i powielona, zawierajgc wszystkie niezbedne elementy z przebiegu
feralnego zaj$cia.

Podnoszone przez obwinionego w apelacji okolicznosSci dotyczace przeprowadzonej wzgledem niego interwencji w
innej sprawie, takze podwazajace relacje policjantow, nie mialy znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia.

Reasumujgce, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do ingerowania w trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji ani w
zakresie ustalen faktycznych, oceny prawnej, czy tez kary. W szczegblnoSci Sad I instancji nie obrazil przepisow prawa
procesowego, dokonujgc rzetelnej oceny zgromadzonych dowodéw w sprawie, pozostajacej pod ochrona przepisu art.
7 kpk. Nie powzial tez takich watpliwosci, ktore nakazywalyby siegniecie do reguly z art. 5 § 2 kpk. Sad Okregowy nie
uwzglednil zatem apelacji obwinionego, zaskarzony wyrok utrzymujgc w mocy i uznajac, ze Sad Rejonowy nalezycie
uwzglednil dyrektywy wymiaru kary orzekajac wobec obwinionego lacznie grzywne za trzy wykroczenia, ktorej to kary
za razgco, niewspolmiernie surowa uznaé nie mozna.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy powolanych przepiséow.



