Sygnatura akt VI Ka 1005/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie: Arkadiusz Lata (spr.)

Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

po rozpoznaniu w dniach: 05.03.2019 r., 05.04.2019 . i 03.09.2019 T.
przy udziale Aleksandry Slotwinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.
sprawy:

1. M. P.ur. (.I)WZ.

syna B.1iA.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk, art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kki art. 157 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 Kk, art. 223 § 1 kk
iart. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

2.A.B.ur. (..)wG.

syna S. i H.

oskarzonego z art. 223 § 1 kki art. 224 § 2 kk i art. 226 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
3. M.K.ur.(..)wZ.

syna M. 1L

oskarzonego z art. 223 § 1 kki art. 224 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych oraz oskarzonego M. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 lipca 2018 r. sygnatura akt IT K 207/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok, takze wobec oskarzonego D. H., ktory nie wnosil apelacji, w ten sposob, ze:

a) zopisu czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt 1 eliminuje ustalenie, iz miat on charakter chuliganski i obniza
kare wymierzona za ten czyn do 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



b) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt 2 eliminuje ustalenie, iz mial on charakter chuliganski i
obniza kare wymierzona za ten czyn do 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

¢) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt 3 eliminuje ustalenie, iz mial on charakter chuliganski i
obniza kare wymierzong za ten czyn do 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) uchyla rozstrzygniecie z pkt 4 i na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyzej 1 wymierza oskarzonemu M. P. kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e) ustala, iz rozstrzygniecie z pkt 5 dotyczy lacznej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyzej,

f) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. B. w pkt 6 eliminuje ustalenie, iz miat on charakter chuliganski i obniza
kare wymierzong za ten czyn do 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

g) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu A. B. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyzej okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 09.07.2017 r., godzina 15:00 do 11.07.2017 r., godzina 13:50,

h) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. K. w pkt 6 eliminuje ustalenie, iz oskarzony przemocg odciagat P. P.
(1) od M. P., a nadto, ze czyn mial charakter chuliganski, zas z kwalifikacji prawnej tego czynu eliminuje art. 226 § 1
kk i obniza kare wymierzona za ten czyn do 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

i) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu D. H. w pkt 7 eliminuje ustalenie, iz miat on charakter chuliganski i obniza
kare pozbawienia wolno$ci wymierzong za ten czyn do 6 (szeéciu) miesiecy,

j) obniza grzywne wymierzona oskarzonemu D. H. w pkt 9 do 40 (czterdziestu) stawek dziennych,

k) na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. H. na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od 09.07.2017 ., godzina 15:00 do 11.07.2017 1., godzina 13:45 — tj. 2 (dwa) dni i uznaje grzywne za wykonang
do 4 (czterech) stawek dziennych;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czesciach przypadajacych
na kazdego z nich i tak:

-od M. P.i A. B. w kwotach po 6,67 zl (sze$¢ zlotych i szeSédziesiat siedem groszy),

- od M. K. w kwocie 1573,25 zl (jeden tysiac piecset siedemdziesiat trzy zlote i dwadzieScia pie¢ groszy), a takze
wymierza im oplaty za obie instancje i tak:

- M. P. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych),

- A. B. w kwocie 300 zl (trzysta zlotych),

- M. K. w kwocie 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych),
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Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie zasadne jedynie w nader ograniczonym zakresie i skuteczne tylko o tyle, iz w ich
nastepstwie nalezalo zmieni¢ zapadly wyrok:



a) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. 1 ustalenia, iz mial on charakter chuliganhski
i obniZenie kary wymierzonej za ten czyn do 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. 2 ustalenia, iz mial on charakter chuliganski
i obnizenie kary wymierzonej za ten czyn do 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c¢) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt. 3 ustalenia, iz miat on charakter chuliganski
i obnizenie kary wymierzonej za ten czyn do 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) uchylenie rozstrzygniecia z pkt. 4 i polaczenie — na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk — kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyzej oraz wymierzenie oskarzonemu M. P. kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

e) ustalenie, iz rozstrzygniecie z pkt. 5 dotyczy lacznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyzej,

f) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. B. w pkt. 6 ustalenia, iz mial on charakter chuliganhski
i obnizenie kary wymierzonej za ten czyn do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

g) zaliczenie oskarzonemu A. B. — na mocy art. 63 § 1 kk — na poczet kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyzej
okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 9.07.2017 r godzina 15.00 do 11.07.2017 r godzina 13.50,

h) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M. K. w pkt. 6 ustalenia, iz oskarzony przemoca odciggat
P. P. (1) od M. P., a nadto ustalenia, Zze czyn mial charakter chuliganski, za$ z kwalifikacji prawnej tego czynu —
wyeliminowanie art. 226 § 1 kk oraz obnizenie kary wymierzonej za ten czyn do 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Wspomniane apelacje wywarly ponadto ten skutek, ze wyrok nalezalo zmienic¢ — w trybie art. 435 kpk — rowniez wobec
oskarzonego D. H., ktory nie wnosil srodka odwolawczego (modyfikacja na korzy$¢ wymienionego) poprzez:

i) wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu D. H. w pkt. 7 ustalenia, iz mial on charakter chuliganhski
i obniZenie kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za ten czyn do 6 miesiecy,

j) obnizZenie grzywny wymierzonej oskarzonemu D. H. w pkt. 9 do 40 stawek dziennych,

k) zaliczenie oskarzonemu D. H. — na mocy art. 63 § 1 kk — na poczet grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od 9.07.2017 r godzina 15.00 do 11.07.2017 r godzina 13.45 — tj. 2 dni i uznanie grzywny za
wykonang do 4 stawek dziennych.

Sad Okregowy po uzupekieniu postepowania dowodowego stosownie do zarzutoéw i wnioskdw obroncy oskarzonego
K. nie doszukal sie najmniejszych podstaw do zakwestionowania zasadniczych ustalen faktycznych oraz ocen
prawnych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zakres modyfikacji wyroku uzasadniony trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zdeterminowany zarazem kierunkiem zaskarzenia (wylacznie
na korzy$¢ oskarzonych) w aspekcie obowiazujacych przepiséw procesowych — ograniczy¢ sie moglt jedynie do
problematyki chuliganskiego charakteru czynéw przypisanych poszczegdlnym oskarzonym — co dotyczylo wprost
rowniez D. H., ktéry nie wywodzil apelacji, a co za tym idzie — zagadnienia rozmiaru kar orzeczonych za te wystepki
(i kary tacznej w przypadku M. P.). Do kwestii przyjecia ze czynno$é sprawcza M. K. polegala miedzy innymi na
odcigganiu przemocg funkcjonariusza policji P. P. (1) od M. P. i bezzasadnego wlaczenia do kumulatywnej kwalifikacji
takze art. 226 § 1 Kk, jakiego znamion ustawowych oskarzony 6w z cala pewnos$cia nie wyczerpatl (i czego mu wrecz
nie zarzucono), jak réwniez zaliczenia na poczet kar podlegajacych efektywnemu wykonaniu okreséw procesowych
zatrzyman (B., H.).

Co sie natomiast tyczylo genezy inkryminowanych wypadkow, ich istoty i przebiegu, roli odegranej przez oskarzonych
oraz podejmowanych przez kazdego z nich przestepnych dzialan — oceny i ustalenia Sadu I instancji byly trafne (z
wylaczeniem oczywiscie faktu odciagania policjanta przez K.) i zastugiwaly na pelng aprobate.



Docierajac do tych ustalen Sad Rejonowy nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie dopuscil
sie takich uchybien formalnych, ktére moglyby spowodowaé konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do rozpoznania ponownego (wobec potrzeby przeprowadzenia przewodu sagdowego na nowo) — w zgodzie z
uregulowaniem art. 437 § 2 kpk, a zarazem ktore to uchybienia nie podlegalyby konwalidacji przez Sad II instancji.

Z kolei, uzupekliajace dowody przeprowadzone w toku rozprawy odwolawczej w zadnej mierze nie spowodowaly
podwazenia zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. Takze mankamenty pisemnych motywow wyroku same przez sie nie
stanowily wystarczajacej podstawy, by przedmiotowy wyrok uchyla¢ (vide: art. 455a kpk).

Tym bardziej nie zaistnialy jakiekolwiek przestanki do zmiany wyroku w postulowanym przez skarzacych kierunku
uniewinnienia oskarzonych i uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci karne;.

Odnoszac sie za$ szczegdlowo do zarzutdw apelacyjnych, zwazywszy co podnosil obronica M. K. potrzeba na wstepie
zauwazy¢, ze zgodnie z tre$cig art. 374 § 1 kpk obecno$¢ oskarzonego na rozprawie glownej — co do zasady —
obowigzkowa nie jest. Odmiennie jedynie w sprawach o zbrodnie — podczas czynno$ci przedstawienia zarzutoéw przez
oskarzyciela i czynno$ciach majacych miejsce bezposrednio po tym — stosownie do regulacji art. 286 kpk.

Przewodniczacy lub sad moga natomiast uznaé¢ obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie za obowigzkowa.

W rozpatrywanym przypadku M. K. prawidlowo pod wzgledem formalnym doreczono wezwanie na rozprawe — na
pierwszy wyznaczony jej termin. Mialo to bowiem miejsce w trybie art. 133 § 1 i 2 kpk po dwukrotnej awizacji,
braku podjecia korespondencji i zwrdceniu wezwania nadawcy (czyli Sadowi I instancji). Bylo to réwnoznaczne z
doreczeniem wezwania do rak wlasnych oskarzonego.

Wezeéniej (vide: k — 278) M. K. doreczono odpis aktu oskarzenia z pouczeniem o miedzy innymi treSci art. 374 kpk
(vide: zarzadzenie k — 231).

Nie bylo przy tym podstaw, by przyjmowac, iz oskarzonemu nie pozostawiono w sposéb dla niego dostepny awiza
wezwania. Nieudokumentowana niczym teza o takiej wymowie przedstawiona w apelacji nie obalala domniemania
prawidlowosci doreczenia wezwania.

Sad rozpoznajacy sprawe dysponowal ponadto uprawnieniem, aby uznaé¢ obecnos$¢ oskarzonego za nieobowiazkowa,
cho¢ byt on na rozprawe wzywany, nie za$ tylko zawiadamiany o jej pierwszym terminie. M. K. jednakze uczestniczyt
osobiscie w rozprawie w przypadkach kolejnych terminéw. Nic zatem nie stato na przeszkodzie wyrazenia woli zlozenia
wyjasnien, zgloszenia wniosku o ponowne wezwanie okre$lonych §wiadkow jezeli zamierzal zadawaé im pytania —
zgodnie z wywodami obroncy.

Zadne podobne aktywnoéci ze strony oskarzonego nie mialy miejsca. M. K. przedstawil ponadto swe wyjasnienia
Sadowi Okregowemu. Okazaly sie one jednak nader lakoniczne i og6lnikowe. W niczym nie odbiegaly od zawarto$ci
osobistej apelacji (vide: k — 446). Sad odwolawczy sanowal tez uchybienie Sadu I instancji poprzez przestuchanie
$wiadka J. M. (vide: k — 451).

Dowody te nie spowodowaly jednak uznania ocen i ustalen Sagdu Rejonowego za generalnie bledne.

Po wtore, oceniajac zagadnienie sprawstwa i winy poszczegblnych oskarzonych, ich roli i udzialu w zdarzeniu, Sad
odwolawczy nie mial najmniejszych watpliwo$ci na czym polegala przestepcza aktywnos$¢ M. P.. On sam stanowczo
przeczyl, by dopuscit sie przestepstw na osobie korzystajacego ze statusu funkcjonariusza publicznego ratownika
Ratownictwa Wodnego J. Z., a takze utrzymywal, iz jedynie bronit sie przed niezasadna i bezprawna agresja ze strony
policjanta, lecz zapewnien tych nie sposéb bylo potraktowaé jako przekonujace i wiarygodne.

W pierwszym rzedzie sam Swiadek Z. konsekwentnie obcigzal wspomnianego oskarzonego w toku zeznan odebranych
w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to jednoznacznie przedstawial takie wlasnie dzialania M. P., jakie



ostatecznie przyjeto w zaskarzonym wyroku. Na miejscu zdarzenia — co wynikato z wypowiedzi obu policjantéw — nie
mial tez zadnych klopotow, czy wahan w zakresie identyfikacji sprawcy (tj. P.).

Czynil to jednak z widocznymi oporami, podyktowanymi w sposéb rzucajacy sie w oczy — obawa przed oskarzonym
i towarzyszacymi mu mezczyznami (vide: zeznania W. i P. (1)). Wskazania dokonal dopiero po pouczeniu ze strony
policjantéw, ze brak takiego ustalenia uniemozliwi przeprowadzenie interwencji. Z. woéwczas bez najmniejszych
watpliwo$ci wskazat funkcjonariuszom M. P..

Depozycje pokrzywdzonego skladane w jurysdykcyjnej fazie procesu karnego cechowal, co prawda nader
»Zachowawczy i wycofany” charakter. Ponownie emanowal z nich strach przed oskarzonym, jednakze w koncowym
rozrachunku §wiadek w pelni podtrzymat (po zastosowaniu art. 391 § 1 kpk) swe wcze$niejsze relacje, zwlaszcza gdy
chodzilo o rozpoznanie sprawcy i przedstawienie jego przestepczych poczynan.

Wersja J. Z. odnoénie przebiegu wypadkéw znajdowala ponadto pelne posrednie oparcie w zeznaniach P. P. (1), A. W.
orazJ.P.,J. M. (przestuchanego przez Sad Okregowy, vide: k-451) — czlonkéw grupy interwencyjnej kapieliskaiA. Z. —
kierowniczki osrodka. W mniejszym stopniu — w relacjach pozostalych ratownikéw: J., K., D., D.iC. (vide: k 357-358).

Nie byto zadnych racjonalnych powodéw, aby odmawia¢ wiary oméwionej grupie dowodéw osobowych, zwlaszcza na
tle sprowadzajacych sie do prostych zaprzeczen wyjasnien oskarzonego. W szczegdlnoSci, pelna obaw postawa J. Z.
przed Sadem I instancji — mimo uplywu kilku miesiecy od zaj$cia, nie stanowila sama w sobie argumentu mogacego
skutecznie podwazy¢, co do istoty — wiarygodno§é przedstawionych przezen zeznan, zwlaszcza w Sledztwie i w sferze
rozpoznania kto byl sprawca.

Jak juz wspomniano, Z. identyfikowal oskarzonego ,na goraco” na miejscu zdarzenia, potem wskazat jego wizerunek
na tablicy pogladowej podkreslajgc swa catkowitg pewno$c.

Z drugiej strony niczego takiego, co mogloby chociaz potencjalnie wplyna¢ na odmienna ocene materialu dowodowego
i zakwestionowanie ustalen faktycznych w naprowadzonym wyzej fragmencie nie podnosili (i to w toku catego
procesu) dalsi wspoloskarzeni: A. B., M. K. oraz D. H..

Nie moglo byé¢ réwniez zadnych zastrzezen pod katem przypisania M. P. czynnej napasci na funkcjonariuszy policji
(w ramach dzialania wspdlnego i w porozumieniu z innymi osobami) podczas pelnienia przez nich obowigzkow
stuzbowych celem zmuszenia jednego z nich (P. P. (1)) do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej (tj. zatrzymania
oskarzonego) poprzez zastosowanie przemocy i grézb karalnych i zniewazenia policjantéw stowami wulgarnymi —
rowniez podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkow stuzbowych.

Do powyzszych wnioskéw prowadzily wprost konkretne, jednoznaczne i co wiecej — konsekwentne depozycje P. (1)i
W., jak réwniez zapisy filmowe. W tym wypadku nie wystepowaly watpliwosci, co do rozpoznania P. jako sprawcy.

Odmienne wypowiedzi oskarzonego, gdzie staral sie on zaprezentowaé jako ofiara nieuzasadnionego niczym,
brutalnego ataku ze strony policjantéw, podejmujaca ,stluszng” obrone pozbawione byly zupelie oparcia
dowodowego, a nadto jawily sie jako alogiczne.

Sama tylko chronologia zdarzen, wcze$niejsze zajscie z udzialem J. Z. i wykazane przestepne aktywnosci P. wzgledem
ratownika, wezwanie wpierw grupy interwencyjnej, potem policji caltkowicie wykluczala teze bezpodstawnoéci
czynnoS$ci obu funkcjonariuszy, czy bezprawnoéci ich zachowan. Réwniez uzycie przymusu bezpos$redniego ocenic¢
nalezalo za w pelni uprawnione w obliczu odmowy zastosowania sie do polecen oraz wyzywajgcej, wrecz prowokacyjnej
postawy oskarzonego.

Wprost relacjonowali to wszystko P. (1)i W.. Zarazem jednak pozostali §wiadkowie (ratownicy, kierowniczka oérodka,
czlonkowie grupy interwencyjnej), cho¢ ich zeznania nie byly tak precyzyjne oraz skonkretyzowane jak mialo to



miejsce w przypadku wypowiedzi procesowych policjantow, takze jednoznacznie okreélali, iz to policjanci wlasnie,
byli ,,strona bronigca sie”, nie za$ ,atakujaca”.

Identycznie jak poprzednio, wspétoskarzeni nie wnosili nic, co umozliwialoby odmienne (a zgodne z wersja P.) wnioski
i ustalenia.

A. B. ,wymawial” sie niepamiecig spowodowana zamroczeniem alkoholowym, M. K. nie zaprezentowal (takze na
rozprawie odwolawczej i w osobistej apelacji) zadnych w praktyce danych na temat roli i udzialu P.. D. H. — jak
wynikato ze zlozonych przezen wyjasnien — mialo woéwczas nie by¢ na miejscu zajécia (udat sie zje$¢ zapiekanke), a
gdy sie juz pojawil trwala wlaénie interwencja policyjna. H. — jak twierdzil — skupit sie na obronie bitego patkami i
»gazowanego” B.. Nic nie wspominal, co dzialo sie z P..

Niewatpliwe pozostawalo tez sprawstwo (tj. wspolsprawstwo) A. B. — w $wietle zeznan policjantéw i wspomnianych
uprzednio $wiadkéw. Funkcjonariusze zidentyfikowali go ponad wszelka watpliwo$é i opisali jego role oraz udzial. On
sam werbalnie przyznawat sie do postawionego zarzutu w toku Sledztwa. Przed Sadem za$ twierdzil, ze nie jest w stanie
okreslié, czy sie przyznaje. Jego pamiec pozostawala zas nader ograniczona z uwagi na okoliczno$§¢ wspomniana wyzej.

Nikt z oskarzonych (poza H.) nie przedstawil za$ jakichkolwiek informacji przeczacych ustaleniom Sadu Rejonowego
odnoénie uczestnictwa B. w rozpatrywanym zdarzeniu. Faktow podnoszonych przez H. — teoretycznie dla A. B.
korzystnych — nie potwierdzal natomiast sam B..

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody uprawnialy do ustalenia, iz w zajéciu wziat czynny udzial
(jako kolejny wspolsprawca) rowniez M. K., za$ jego aktywno$é polegata na wyrwaniu policjantowi P. P. (1) palki
sluzbowej w momencie, gdy ten uzywal jej zgodnie z prawem, bedac atakowany przez P., a nastepnie na odrzuceniu
palki na duza odlegloéé. Nie podzielono natomiast stanowiska Sadu I instancji, by M. K. ,odciagal r6wniez P. P. (1)
od M. P.”, gdyz dla przyjecia podobnego ustalenia ponad wszelka watpliwos¢, brakowalo przekonujacego materialu
dowodowego.

Nic w tej kwestii nie wynikalo z zeznan policjantéw i Zaden z nich nie byt w stanie okresli¢ lub zidentyfikowa¢ K. jako
osoby podejmujgcej tego rodzaju dzialania. Bardzo ogo6lnikowo i bez okre$lania personaliéw sprawcow wypowiadali
sie na temat ,odpychania” i ,,odciggania” policjantow $wiadkowie: P. (vide: k 26-27) oraz M. (vide: k 29-30). Ich
relacje nie zezwalaly na uznanie, ze czynno$ci te podejmowal takze M. K.. Obaj uzyli co prawda sformulowania ,jeden
z tych mezczyzn wyrwal z kamizelki patke stuzbowg i odrzucil ja bardzo daleko”, lecz byla to informacja zbyt nikla
— w realiach ,,ogélnego zamieszania” (uwidocznionego tez w nagraniach filmowych), by dzialanie to przypisywac
powyzszemu oskarzonemu.

Sad Okregowy wyeliminowal zatem 6w element z opisu czynu, jakiego sprawstwo i wine przyjeto odno$nie
oskarzonego K..

Pewne bylo natomiast, ze wymieniony wyrwal palke funkcjonariuszowi policji podczas, gdy ten interweniowal i
odrzucil ja. O zdarzeniu takim wyraznie moéwili P. (1), W., P. i M.. Wida¢ je bylo réwniez w materialne filmowym.

W pierwszym rzedzie kazdy z policjantéw rozpoznal K. na tablicy pogladowej (wéréd wizerunkéw trzech innych
mezczyzn) w toku czynnoéci okazania. W. i P. (1)nie mieli watpliwo$ci, ze wyrywal i odrzucal patke wskazany przez
nich osobnik (ktérym okazywatl sie M. K.).

Byly oczywiécie podejmowane wczesniej (a po rozpatrywanym zdarzeniu) takie czynno$ci operacyjne, ktore szeroko
opisal w apelacji obronca. Nie istnialy jednakze uzasadnione dowodowo przeslanki, aby stwierdzi¢ lub choc¢by
zakladaé, iz przed czynnoScia okazania tablic P. (1)i W. poinstruowano ich, ktéry z wizerunkoéw przedstawia K., badz
tez, by ,z gory” zalozono, zupelnie apriorycznie (np. w oparciu o fakt ujawnienia dokumentéw w plecaku, jaki mial
jeden z zatrzymanych — na nazwisko tego oskarzonego), iz wyrywajacym palke byl M. K.. Zwlaszcza w obliczu bardzo
dynamicznego przebiegu zajscia, wielo$ci mniej lub bardziej agresywnych uczestnikdw, szybkiego ich przemieszczania



sie z miejsca na miejsce, trudno$ci w dokladnym ustaleniu roli kazdego z nich. Wreszcie, wobec niewatpliwego faktu,
ze P. (1)i W. okazywano rézne tablice (na kazdej fotografia oskarzonego umieszczona byla w odmiennym miejscu).

Nie wystapily tez jakiekolwiek udowodnione podstawy do przyjecia tezy, iz wspomniani funkcjonariusze zostali w
ogole zapoznani z personaliami K. nim doszlo do okazania tablic pogladowych.

Materialy operacyjne zawieraly jedynie informacje, ze na miejscu zdarzenia przebywal prawdopodobnie mezezyzna o
danych personalnych M. K. i polecenie ustalenia sprawcy wyrwania palki.

Wszystko powyzsze wykluczalo ,zmanipulowany” charakter czynnoSci okazania przedmiotowych tablic,
wZasugerowanie sie” policjantow, czy tez ,ukartowanie” z gory jej rezultatow zgodnie z przyjetym ,,z géry” zalozeniem.

Zarazem — w ocenie Sadu Okregowego po zapoznaniu sie z nagraniami filmowymi — tak P. (1), jak i W. dysponowali
dostateczng przestrzenig dla zaobserwowania (i w efekcie zapamietania) wygladu i ryséw mezczyzny wyrywajacego
palke. Za drugorzedny i pozbawiony wiekszego znaczenia przy odtwarzaniu przebiegu zajécia uznat z kolei fakt, czy
palka zostala wyszarpnieta z rak policjanta (W., P. (1)), czy z kamizelki stuzbowej (P., M.). Tym bardziej wobec
znacznego zamieszania i mozliwo$ci pomylki co do takiego szczegotu u postronnego obserwatora.

Nie doszukal sie tez Sad odwolawczy istotniejszych wewnetrznych sprzeczno$ci w zeznaniach obu policjantéw
nakazujacych odmoéwienie im wiary. Pierwotne uzycie zwrotu, ze patke wyrwaly ,inne osoby” (nie za$ ,,inna osoba”) nie
wplywalo w ogdlnos$ci na wiarygodnoé¢ funkcjonariuszy, a wynikalo raczej z faktu, iz w chwili obezwladniania P. byli
oni otoczeni przez wrogo nastawiony i agresywny thum mezczyzn. Sformulowanie to wyrazalo zatem (w poczatkowych
zeznaniach) odniesienie do sytuacji, nie za$ konkret.

Po wtoére, dopuszczony i przeprowadzony w postepowaniu odwolawczym dowod z opinii antroskopijnej (vide: k
461-470) nie wykluczyl, ze mezczyzna wyrywajacy policjantowi patke, odbiegajacy z palka i odrzucajacy patke i M. K.
to jedna i ta sama osoba zwazywszy budowe jego ciala, sylwetke i budowe zewnetrzng twarzy. Rysy i ksztalt twarzy
tego mezczyzny utrwalone w nagraniu prawdopodobnie odpowiadaly rysom i ksztaltowi twarzy oskarzonego.

Wglad na tablice pogladowa zestawienia cech budowy grupowej (vide: k - 468) przekonuje jednakze, iz owo
prawdopodobienstwo w zakresie ksztaltu czola, nosa, ust i podbrédka (w profilu tylno-bocznym i bocznym) jest
jednak uderzajace, a nawet niepowtarzalne. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze osobnik utrwalony na tablicy (do
ktorego nastepowalo poréwnywanie cech budowy ciala oskarzonego) ubrany jest w spodnie plazowe do kolan koloru
niebieskiego z z6ttymi wzorami. Taki sam str6j nosi na sobie mezczyzna odrzucajacy patke (vide: k 464-465).

Z cala pewnoscia byla to zatem ta sama osoba. Jak natomiast wynikato z przeprowadzonych dowodéw jeden i ten sam
mezczyzna wyrwal palke policjantowi, odbiegl z palka i ja odrzucil. Material filmowy przedstawial zatem z pewno$cia
sprawce tego czynu. Sprawca natomiast wykazywal — jak wskazano — uderzajace podobienistwo do M. K..

Sad II instancji potraktowal opinie wraz z dolaczonymi don tablicami za przydatny i wiarygodny material dowodowy
dodatkowo uprawdapadabniajacy przyjete w sprawie ustalenia faktyczne, co do roli i udzialu wspomnianego
oskarzonego.

Nie budzilo ponadto zastrzezen stwierdzenie dzialania P., B. i K. jako wspolsprawecow w granicach jednego i tego
samego zdarzenia faktycznego objetego jednolitym zamiarem calej trojki. Zasadnicze znamiona ustawowe realizowal
oczywiScie M. P.. Dwaj pozostali za$, bedac w bezposredniej bliskoSci i widzac, co robi wymieniony (zatem w
Swiadomosci realizacji tychze znamion, czyli SwiadomoSci, iz wlasnie popelniane jest przestepstwo) dobrowolnie
przylaczyli sie do zajscia podejmujac ro6zne czynno$ci ,pomocnicze” (dopelniajace), ktore stanowily bezposrednie
wsparcie dla sprawcy gléwnego. Objecie przestepstwa dokonywanego przez P. ich zamiarem, podzial r6l nastapily
przy tym spontanicznie, w trakcie zdarzenia — wedle porozumienia dorozumianego.



Aktywnodci B. i K. w zadnej mierze nie sposob bylo potraktowaé w kategoriach odrebnych i samodzielnych zaszlo$ci
podejmowanych i realizowanych w oderwaniu i bez zwiazku z dzialaniem M. P.. Ono wlaénie zainicjowalo bowiem
akcje przestepng dwoch wspomnianych oskarzonych.

Cala trojka oskarzonych ponosi w konsekwencji odpowiedzialno$é karna za caloksztalt zajscia i za calo$c
zrealizowanych znamion ustawowych. Nie ma bowiem w ramach wspolsprawstwa wymogu, by kazdy z uczestnikow
wykonat ,wlasnorecznie” cale ich spektrum. Wystarczy realizowanie cze$ci z nich lub nawet bezposrednie wspieranie
sprawcy glownego.

Sad Okregowy z opisu czyndw przypisanych tymze oskarzonym, lecz takze i D. H., ktory nie wnosil apelacji (art. 435
kpk) wyeliminowal ustalenie, iz mialy one charakter chuliganski.

Niezaleznie od realibw dowodowych badanego przypadku Sad I instancji nie poczynil w powyzszej materii
jakichkolwiek ustalen faktycznych, ani tez nie przeprowadzit zadnych ocen prawnych. Nie przyjal tez (powielajac blad
aktu oskarzenia) kwalifikacji prawnej z art. 57a § 1 kk.

Wobec zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonych dokonywanie w chwili obecnej tego rodzaju ustalen,
ocen i kwalifikacji — niewatpliwie niekorzystnych dla nich — nie bylo juz dopuszczalne (zasada zakazu reformationis
in peius).

Oczywista omylke pisarska stanowilo natomiast pominiecie przez Sad Rejonowy w pkt. IIT czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku fragmentu zarzutu obecnego w akcie oskarzenia. Uchybienie powyzsze nie stanowilo bledu
merytorycznego, poniewaz ,zgubiony” element zarzutu byl prawidlowo opisany w akcie oskarzenia. Dokonano tym
samym stosownego sprostowania wyroku w trybie art. 105 § 1 kpk (vide: k-491 verte).

Majac na uwadze wszystko powyzsze, w tym zwlaszcza odpadniecie tak istotnej okolicznoéci obciazajacej jaka jest
chuliganski charakter czynéw, ktérych dopuécili sie oskarzeni Sad Okregowy obnizyt wymierzone kary jednostkowe,
co odnosilo sie takze — z wykorzystaniem art. 435 kpk — do oskarzonego D. H.. Rozmiary tychze zlagodzen okreSlone
zostaly w punkcie 1 wyroku niniejszego, podpunkty: a, b, ¢ (M. P.), f (A. B.), h (M. K.), i, j (D. H.).

Uznal, ze takie wlasnie kary beda nalezycie oddawaé stopien zawinienia kazdego z oskarzonych i stopien szkodliwo$ci
spolecznej ich zachowan przestepczych oceniony jako znaczny.

W sprawie zdecydowanie przewazaly nadal okolicznoéci nad wyraz obcigzajace: dzialanie w miejscu publicznym,
w przystowiowy ,bialy dzief”, wrecz jawnie — a zatem z razacym lekcewazeniem elementarnych zasad porzadku
prawnego. W zakresie czynu okreSlonego w punkcie III czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku — takze dzialanie
wspolnie i w porozumieniu, co znacznie zwiekszalo operatywno$¢ oskarzonych. Po stronie okoliczno$ci lagodzacych
nalezalo wyrdznié praktycznie wylacznie dotychczasowa niekaralno$c oskarzonych.

Sad odwolawczy ocenil, iz kary te prawidlowo spelnia swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w sferze ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie znalazl natomiast podstaw do dalszego lagodzenia kar czgstkowych w
przypadku oskarzonych P. i B. do poziomo6w absolutnego minimum ustawowego, o co miedzy innymi wystepowal ich
obronca. Sytuacja taka byla uzasadniona tylko w odniesieniu do M. K. wobec posledniejszej jego roli w zdarzeniu.

Odnosénie M. P. powstala zarazem konieczno$¢ wymierzenia na nowo kary lgcznej. Sad Okregowy uczynit to wedlug
zasady asperacji, majac na uwadze stopien przedmiotowych i podmiotowych zwigzkow miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami.

ZbieznoSci przedmiotowe byly stosunkowo bliskie z uwagi na czas, miejsce popelnienia przestepstw, czesciowo
zblizona kwalifikacje prawng i zaatakowane dobra prawne. Roznice dotyczyly za$ osob pokrzywdzonych oraz sposobu
dzialania. Odmienne tez byly pobudki i motywy kierujace oskarzonym. W obliczu dopuszczenia sie az trzech
przestepstw negatywnie ksztaltowala sie prognoza kryminologiczno-spoleczna.



Rozmiar orzeczonych kar wylaczal wzgledem M. P. i A. B. wszelkie mozliwo$ci rozwazenia warunkowego zawieszenia
ich wykonania. W przypadku M. K. ze wzgledu na okolicznosci zdarzenia i przewage okoliczno$ci obciazajacych Sad
odwolawczy ustalil negatywna jednak prognoze przestrzegania przezen prawa na przyszlo$¢, ktora rowniez wykluczata
siegniecie po wspomniane dobrodziejstwo ustawowe.

Sad Okregowy dokonat jeszcze modyfikacji wyroku jak w punkcie 1e, a nadto poprzez zaliczenie oskarzonym B. i H.
okres6w zatrzyman procesowych na poczet kar podlegajacych efektywnemu wykonaniu — o czym zapomniat Sad I
instancji.

W pozostalej czes$ci wyrok jako shuszny zostal utrzymany w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego i oplatach za druga instancje rozstrzygnieto jak w punkcie 3 wyroku
niniejszego.



