Sygnatura akt VI Ka 981/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Piotr Mika

Sedziowie Arkadiusz Lata (spr.)

Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Pawlowska

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniach: 11 stycznia 2019r., 5 marca 2019r., 5 kwietnia 2019r., 10 maja 2019r., 31 maja 2019r., 3
wrzeénia 2019r., 2 pazdziernika 2019r.

sprawy
1. M. W.ur. (..)WZ.

syna M. i K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 Kk, art. 278 § 1 Kk,

2. K.J.ur.(...)S.

syna F.iS.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 278 § 1 KK,

3.R. O. ur. (...) wH.

syna A.iB.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

4. W.R. ur. (...)wC.

synaJ.iM.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,
5. M.P.ur.(..)wT.

syna M.iW.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronicoéw wszystkich oskarzonych



od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygnatura akt I K 97/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze

a) opis czynu z punktu VIII czeSci wstepnej — przypisanego oskarzonemu M. W. w punkcie 1 w ramach
ciggu przestepstw — uzupelnia o ustalenie, iz zabor w celu przywlaszczenia dotyczyl miedzy innymi 289 (dwustu
osiemdziesieciu dziewieciu) metréw biezacych liny noénej;

b) z opisu czynu z punktu IX czeSci wstepnej — przypisanego oskarzonemu M. W. w punkcie 2 w ramach ciagu
przestepstw eliminuje ustalenie, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z M. W.;

c¢) opis czynu z punktu XVIII czeéci wstepnej — przypisanego oskarzonemu K. J. w punkcie 3 w ramach
ciggu przestepstw — uzupelnia o ustalenie, iz zabor w celu przywlaszczenia dotyczyl miedzy innymi 289 (dwustu
osiemdziesieciu dziewieciu) metréw biezacych liny noénej;

d) z opisu czynu z punktu XIX czedci wstepnej — przypisanego oskarzonemu K. J. w punkcie 3 w ramach ciagu
przestepstw eliminuje ustalenie, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z K. J.;

e) opis czynu z punktu XXX czesci wstepnej — przypisanego oskarzonemu R. O. w punkcie 4 w ramach ciagu
przestepstw — uzupelnia o ustalenie, iz zabor w celu przywlaszczenia dotyczyl miedzy innymi 289 (dwustu
osiemdziesieciu dziewieciu) metréw biezacych liny noénej;

f) opis czynu z punktu XLI czeSci wstepnej — przypisanego oskarzonemu W. R. w punkcie 6 w ramach ciggu
przestepstw — uzupelnia o ustalenie, iz zabér w celu przywlaszczenia dotyczyl miedzy innymi 289 (dwustu
osiemdziesieciu dziewieciu) metréw biezacych liny nosnej;

g) z opisu czynu z punktu XLII czeSci wstepnej — przypisanego oskarzonemu W. R. w punkcie 6 w ramach ciagu
przestepstw eliminuje ustalenie, iz dzialal on wspoélnie i w porozumieniu z W. R.;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. S. J. kwote 1136,52 zlotych (tysigca stu trzydziestu szesciu zlotych i
piecdziesieciu dwoch groszy), w tym 212,52 zlotych (dwustu dwunastu ztotych i pieédziesieciu dwoch groszy) podatku
VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. W. w postepowaniu odwolawczym,
a nadto kwote 1033,20 zlotych (tysigca trzydziestu trzech zlotych i dwudziestu groszy) w tym 193,20 zlotych (stu
dziewiecdziesieciu trzech zlotych i dwudziestu groszy) podatku VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
z urzedu oskarzonego K. J. w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. F. (1) kwote 1136,52 zlotych (tysiaca stu trzydziestu szeéciu zlotych i
piecédziesieciu dwoch groszy), w tym 212,52 ztotych (dwustu dwunastu zlotych i pieédziesieciu dwoch groszy) podatku
VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego W. R. w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1136,52 zlotych (tysiaca stu trzydziestu szeSciu zlotych i
piecdziesieciu dwoch groszy), w tym 212,52 zlotych (dwustu dwunastu zlotych i pie¢dziesieciu dwoch groszy) podatku
VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego R. O. w postepowaniu odwolawczym;

6. zwalnia oskarzonych w catoSci od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze oraz od oplat za II instancje,
kosztami obciazajac Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 981/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie skuteczne jedynie o tyle, iz w ich nastepstwie nalezalo zmieni¢ zapadly wyrok
poprzez:

a) uzupehienie opisu czynu z punktu VIII czesci wstepnej — przypisanego oskarzonemu M. W. w punkcie 1 w ramach
ciggu przestepstw — o ustalenie, ze zabor w celu przywlaszczenia dotyczyt miedzy innymi 289 metréw biezacych liny
noénej,

b) wyeliminowanie z opisu czynu z punktu IX czeSci wstepnej — przypisanego oskarzonemu M. W. w punkcie 2 w
ramach ciggu przestepstw — ustalenia, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z M. W.,

¢) uzupelnienie opisu czynu z punktu XVIII czeéci wstepnej — przypisanego oskarzonemu K. J. w punkcie 3 w ramach
ciagu przestepstw — o ustalenie, ze zabor w celu przywlaszczenia dotyczyt miedzy innymi 289 metréw biezacych liny
noénej,

d) wyeliminowanie z opisu czynu z punktu XIX cze$ci wstepnej — przypisanego oskarzonemu K. J. w punkcie 3 w
ramach ciggu przestepstw — ustalenia, ze dziatal on wspdlnie i w porozumieniu z K. J.,

e) uzupehienie opisu czynu z punktu XXX czesci wstepnej — przypisanego oskarzonemu R. O. w punkcie 4 w ramach
ciagu przestepstw — o ustalenie, ze zabor w celu przywlaszczenia dotyczyt miedzy innymi 289 metréw biezacych liny
noénej,

f) uzupelnienie opisu czynu z punktu XLI czeSci wstepnej — przypisanego oskarzonemu W. R. w punkcie 6 w ramach
ciggu przestepstw — o ustalenie, ze zabor w celu przywlaszczenia dotyczyl miedzy innymi 289 metréw biezacych liny
nosnej,

g) wyeliminowanie z opisu czynu z punktu XLII czeéci wstepnej — przypisanego oskarzonemu W. R. w punkcie 6 w
ramach ciggu przestepstw — ustalenia, ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z W. R..

Sad Rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie prawidlowych co do zasady ustalen faktycznych i nie naruszyl
w zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwo$ci rozstrzygniecie w kwestii
sprawstwa i winy oskarzonych oraz prawnej kwalifikacji przypisanych im wystepkdw, jak rowniez ostateczne spiecie
ich w odniesieniu do poszczegdlnych sprawcoéw — konstrukcja ciagu przestepstw w rozumieniu przepisu art. 91 § 1 kk.
Takze wymierzone kary pozbawienia wolnoéci, cho¢ dotkliwe ocenié¢ nalezalo jako w pelni zastuzone oraz pozbawione
cech razacej i niewspoétmiernej surowosci.

Niektore z ustaleni Sadu I instancji wymagaly jednakze nieznacznych modyfikacji. W punktach: 1, 3, 4 i 6 dyspozycji
zaskarzonego orzeczenia przyjeto — w $lad za aktem oskarzenia, ze kradziez objela rowniez: ,289 mb”, to znaczy
wymieniono metraz przedmiotu przestepstwa nie wskazujac jego desygnatu. Tymczasem z cala pewnoscia chodzilo
tu o metry biezace liny noénej i taka wlasnie rzecz zostala skradziona (miedzy innymi) w dacie 30 grudnia 2009 r.
w miejscowos$ci D. w gminie E.. Ponadto do opiséw czynu z punktow: IX, XIX, XLII czeéci wstepnej wyroku, jaki
przypisany zostal kolejno oskarzonym: M. W. (pkt. 2), K. J. (pkt. 3) i W. R. (pkt. 6) — w ramach ciagéw przestepstw —
wkradla sie pewna niedorzeczno$é¢ (znéw za aktem oskarzenia). Mianowicie, iz kazdy z owych mezczyzn dopuscit sie
wspomnianego wystepku dzialajac (miedzy innymi) z samym soba.

Powyzsze niedomdwienia i oczywiste bledy ewidentnie wymagaly korekty celem zapewnienia wewnetrznej spojnosci
ilogiki wyroku. W ocenie Sadu odwolawczego nie sprzeciwial sie temu kierunek zaskarzenia — wylacznie na korzy$c
oskarzonych, poniewaz wprowadzone zmiany w zaden spos6b nie pogarszaly sytuacji procesowej W., J., O.iR..



Sad jurysdykcyjny poza elementami skorygowanymi, bardzo starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco zgromadzony materiat dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i
wnikliwej analizie oraz ocenie wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok rozumowania i sposob
wnioskowania Sadu Rejonowego zaprezentowany w czeSci sprawozdawczej wyroku jest prawidlowy i zgodny ze
wskazaniami wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow, jak
i nie popeliono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowaé konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare i nalezycie wytlumaczyl z jakich
przyczyn odmoéwil wiary oskarzonym, gdy nie przyznawali sie oni do zarzutdéw oraz deklarowali, iz czynéw tych nie
popehili. Sad Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jak i do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu
rozZpoznawczym.

Do przeciwnych konstatacji nie doprowadzilo tez bezposrednie przeprowadzenie przez Sad odwolawczy dowodow z
zeznan $wiadkow: A. B. (vide: k-7708 verte, tom XXXIX), K. M. i S. K. (vide: k 7730-7731, tom XXXIX) oraz M. F. (2)
(vide: k 7767 verte, tom XXXIX) — stosownie do postulatéw obronicy M. P..

Wszelkim wymogom formalnym zakre$§lonym przez obowiazujace przepisy prawa odpowiadaja takze pisemne motywy
zaskarzonego wyroku, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Dowody przeprowadzone w sprawie w pelni uprawnialy, by przyjmowa¢, iz oskarzeni dopuscili sie wszystkich
zarzuconych im i przypisanych przez Sad Rejonowy czyndw.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw i argumentacji poszczeg6lnych obroncow, faktem jest iz w przypadku J. i W. jako
zasadniczy dowod przesadzajacy o sprawstwie (tj. wspolsprawstwie) i winie wymienionych przyjeto wyniki logowan
ich telefonow komorkowych do stacji przekaznikowych znajdujacych sie w bliskosci tych miejscowosci, gdzie w
krytycznych datach nastepowaly zdarzenia objete oskarzeniem.

Watpliwosci nie ulegalo rowniez, ze logowanie tylko w przyblizeniu oddawalo usytuowanie aparatow telefonicznych,
ktorych dotyczylo. Z drugiej jednak strony nie sposob bylo pomingé calego szeregu okolicznoéci przemawiajacych
jasno za uznaniem obecnoSci oskarzonych w miejscach, gdzie dokonano lub usilowano dokona¢ kradziezy trakcji i
udzialem w tychze zajéciach.

Logowanie dochodzilo do skutku do stacji przekaZnikowych znajdujacych sie w bezposredniej bliskoSci miejsc
popehnienia poszczegdlnych przestepstw. Nastepowalo ono w czasie, kiedy ich dokonywano. Wspomniani oskarzeni w
wylaczny sposob uzytkowali wowczas rzeczone aparaty i nic dostownie nie wskazywalo, aby udzielali ich komukolwiek.
Nic takiego nie wynikato ze sprowadzajacych sie do prostych zaprzeczen wyjasnien M. W., a przeciwnie — telefon 6w
identyfikowal on jako wlasny. Podobnie — K. J..

W $éwietle pozostalych powolywanych przez Sad Rejonowy dowodoéw, na jakich oparte zostalo rozstrzygniecie
skazujace wskazanego oskarzonego, a to wyjasnien i zeznan J. W. nie do utrzymania pozostawala teza, by logowanie sie
telefonéw uzywanych jedynie przez oskarzonych, w takich jak wspomniano wyzej stacjach przekaznikowych i w czasie,
kiedy to nastepowaly kolejne przestepstwa na liniach kolejowych (popeliane identyczna metoda) mialo stanowié
nastepstwo niefortunnego, a regularnie powtarzajacego sie w niewielkich stosunkowo odstepach czasowych — zbiegu
okolicznoSci, czy tez ,,czystego” tylko przypadku. Dodac tu potrzeba rowniez fakt stalego zamieszkiwania oskarzonych
na (...)i spore oddalenia miejscowoéci, gdzie zostaly popelione przestepstwa od miejsca ich pobytu.

Po wtore, w kontekscie dowodu uzupehiajacego w postaci depozycji W. — podobne zalozenia nalezalo zdecydowanie
odrzuci¢. Swiadek 6w wprost i jednoznacznie wskazywal, ze wyjazdy powyzsze mialy na celu dokonywanie przestepstw
wyrazajacych sie kradziezami elementow trakcji kolejowych — rozlozonymi w czasie. J. W. przyznajac sie do zarzutow
jemu z kolei postawionych przedstawil swa wlasng w nich role i udzial, konfiguracje osobowe w jakich nastepowato



popehienie kolejnych wystepkéw, wymieniajac jednoznacznie J. i W. (wéréd innych wspoélsprawcow), podzial
»zadan”, sposéb dzialania, sposob dotarcia do miejsc zdarzen oraz transportu upéw.

W. nie umniejszal swojego udzialu w przestepczym procederze. W toku kilku kolejnych eksperymentéw procesowych
w Sledztwie okreslal konkretne miejsca czynéw i w przyblizony sposob (lecz nader zbieznie z datami rzeczywistymi)
czas, gdy one nastepowaly.

Brak przeto byto wszelkich racjonalnych powodoéw, by zakladaé, iz Swiadek 6w bezpodstawnie obciazal oskarzonych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy M. W. nie zaprezentowal jakiejkolwiek sensownej wersji przeciwnej. Tak samo — K. J..

Kompletnie chybione okazaly sie przy tym wywody obroncy powyzszego oskarzonego, gdy starat sie przekonywac o
niewiarygodno$ci W., na takiej tylko podstawie, iz §wiadek przestuchiwany przez Sad I instancji nie podtrzymywat
— po odczytaniu — swych najpierwszych relacji z postepowania przygotowawczego. Apelujacy jakby nie zauwazyl,
ze J. W. w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego (wystepujac w roli podejrzanego) przyjal taktyke
nieprzyznawania sie do 6wczesnych zarzutéw i odmawiania wyjaénien (analogiczng do zastosowanej przez W. do
zakonczenia procesu karnego). Dopiero po kilku bezskutecznych przestuchaniach postanowit sie przyznaé oraz
przedstawi¢ okoliczno$ci poszczegdlnych zdarzen. Wtedy wlasnie ujawnil udzial i role oskarzonego oraz pozostatych
sprawcow. W zakresie powyzszym zachowal konsekwencje az do zapadniecia wyroku skazujacego w jego sprawie
(rozpoznanej i rozstrzygnietej odrebnie) i nastepnie juz jako $wiadek.

J. W. przed Sadem Rejonowym — przestuchiwany w charakterze Swiadka w sprawie rozpatrywanej obecnie, nie
podtrzymywal zatem swoich najwcze$niejszych depozycji, gdzie nie przyznawal sie do zarzutéw i odmawiat wyja$nien.

Brak podtrzymywania pierwotnych wyjasnien nie Swiadczyl zatem o niewiarygodno$ci wersji pdzniejszej, ktora
pojawila sie juz w postepowaniu przygotowawczym (a juz zupelnie nie dawato to podstawy do uznania jego relacji za
globalnie niewiarygodna), czy tez o wewnetrznych sprzeczno$ciach w wypowiedziach procesowych W. podwazajacych
szczero$¢ Swiadka.

Przeciwko stanowisku obroncy dobitnie przemawiala nadto okoliczno$¢ zatrzymania oskarzonych w dniu 10 stycznia
2010 r w poblizu O. (zatem w poblizu S.) wlasnie wowczas, kiedy to usilowano dokona¢ kradziezy trakcji kolejowej w
warunkach wprost wskazujacych na udzial (jak i pozostalych uczestnikdw) w przestepstwie w Swietle zabezpieczenia
rekawic z odciskami linii papilarnych M. W., jak rowniez podjetej proby ucieczki.

W ocenie Sadu Okregowego W. nie bylby w stanie tak szczegdlowo opisaé realiéw faktycznych licznych jednostkowych
zasztoSci, gdyby jego relacje (lacznie ze wskazaniem wspolsprawcéw) nie odpowiadaly rzeczywistoSci.

Podsumowujac, w odniesieniu do J. i W. nie wystepowaly zadne niewyjadnialne watpliwo$ci podlegajace rozstrzyganiu
na ich korzy$¢ po myéli art. 5 § 2 kpk.

Wszystkie weze$niejsze uwagi dotyczace oceny materialu dowodowego, a zwlaszcza kwestii logowan telefonow
komorkowych do okre$lonych stacji przekaznikowych oraz wartoSci dowodowej wyjasnien i zeznan J. W. znajdowaly
pelne oraz adekwatne odniesienie wobec zarzutéow apelacyjnych obroncy R. O. i przytoczonych na ich poparcie

wywodow.

Na wstepie jednakze potrzeba zwrdci¢ uwage na calkowicie nieprzystajaca do realiow sprawy formule zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacego mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
a wyrazajacego sie — zdaniem autora $rodka odwolawczego — niestusznym przyjeciem, iz wymieniony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu. W rzeczywistoSci natomiast R. O. zarzucono i przypisano w sumie az 12 przestepstw, totez
redakcja zarzutu sprawia nieodparte wrazenie pospiesznej improwizacji, ,przeklejenia” z innej sprawy.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, iz wskazany oskarzony przyznal sie w ostatecznym rozrachunku do popelienia dwéch
wystepkow, a mianowicie we wspoldzialaniu z A. D. (zarzuty: XX i XXI czeéci wstepnej wyroku), co znajdowalo pelne
oparcie w relacjach tego ostatniego. Slad zapachowy z miejsca zdarzenia w L. byl przy tym tozsamy z materialem



poréwnawczym pobranym od O.. Na odziezy oskarzonego stwierdzono tez obecno$é¢ jon6w miedzi. Telefon O. logowal
sie w dacie 22 i 23 pazdziernika 2009 r w miejscowos$ciach: P. i L., za$ pierwsza z nich znajduje sie niedaleko S., gdzie
doszlo do pierwszej z tychze kradziezy (zarzut: XX).

Zarzut obroncy — juz w odniesieniu do dwbéch wspomnianych zdarzen (przyjmujac, ze zarzut odnosit sie do wszystkich
rozpatrywanych czynéw) — pozostawat zupelnie nietrafny.

W zakresie pozostalych czynow przypisanych R. O. pelng aktualno$¢ zachowuja — o czym byla juz mowa — poprzednie
oceny Sadu Okregowego w kwestii roli i znaczenia logowan telefonu oskarzonego w okre§lonych miejscowoéciach — w
poblizu miejsc, gdzie dokonano badz usitowano dokonac kradziezy trakcji kolejowej. I w tych przypadkach rozchodzito
sie o aparat, z ktorego nikt poza O. nie korzystat (co sam potwierdzal).

Identyczne stanowisko Sad odwolawczy wyraza pod katem relacji J. W. w aspekcie ustalen, w jakich konkretnie
zdarzeniach wzial udzial oskarzony, w ktérych miejscowos$ciach, kiedy i w czym wyrazilo sie jego dzialanie.

Whbrew odmiennym pogladom apelujacego depozycje §wiadka odpowiadaly tym wszystkim kryteriom, ktérych brak
obronca zarzuca. W kontekScie wyjasnien oraz zeznan W. wyniki logowan nie stanowily tym samym jedynego i
odosobnionego dowodu winy. Relacje J. W. — w wersji, gdy zaczal juz w §ledztwie wypowiadaé sie merytorycznie
— nie zawieraly jakichkolwiek wahan, czy tez sprzecznoéci wewnetrznych pod katem udzialu O. w przestepczym
procederze, za$ zmiana postawy procesowej Swiadka w pewnym momencie postepowania przygotowawczego (gdy byl
podejrzanym) nie oznaczalo, iz przedstawil dwie wykluczajgce sie wersje nakazujace odrzuci¢ jego relacje w calosci.
To éwczesne zmienione wyjasnienia zaslugiwaly na wiarygodno$¢, co zostalo tez ,,potwierdzone” odrebnym wyrokiem
skazujacym W.. Podtrzymal je rowniez wystepujac jako $wiadek.

Co istotne, a dotyczylo to wszystkich oskarzonych, ktérych obcigzyl, nie przypisywal im uczestnictwa we wszystkich
dostownie zdarzeniach, do jakich sie przyznawal i za ktére zostal ostatecznie skazany. W rownym stopniu obcigzal
wlasng osobe i nie ujawnial tendencji, by ,przerzuca¢” odpowiedzialno$¢ na innych. Nie powodowalo tez — na
zasadzie automatyzmu — pozbawienia J. W. wiarygodno$ci — dazenie ,,w swojej sprawie” do uzyskania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 kk.

Trudno réwniez doszuka¢ sie w materiale dowodowym §ladéw konfliktu pomiedzy O. a W., mogacego choéby
potencjalnie mie¢ wplyw na bezzasadne ,pomédwienie” oskarzonego przez §wiadka. O. o niczym takim nie wspominat
w postepowaniu przygotowawczym. Dopiero na rozprawie, w trakcje pierwszego sadowego rozpoznawania sprawy
oskarzony podni6st w dniu 14 maja 2013 r (vide: k-4808, tom XXV), iz z W. byla ,bardzo dobra znajomo$¢”, lecz
pozniej ,te stosunki sie popsuly”, (...) ,popstrykalem sie z nim, bo przywi6zl kiedy$ mojej rodzinie kamieni zamiast
wegla”, (...) ,W. zawibzl ten kamienn zamiast wegla mojej cioci (...) w 2007 lub 2008 roku, méwil, ze nie wiedzial”.
Zadnych dalszych konkretéw w powyzszej materii nie przedstawial w sprawie aktualnej.

W Swietle powyzszego charakter, natezenie oraz ,ukierunkowanie” owego ,konfliktu” dalece odbiega od tego, jak
stara sie okre$li¢ go obronca. Chodzilo tu w istocie o stosunkowo drobne zdarzenie zyciowe, nie takiego ,kalibru”,
by spowodowaé wrogo$¢ obu mezczyzn na tyle gleboka, aby doprowadzi¢ ona miala do szerokiego ,,pomoéwienia” O.
przez W.. Co wiecej, ,ukierunkowanie” owego ,konfliktu” bylo zarazem takie, iz to oskarzony mogl mie¢ pretensje do
Swiadka, a nie odwrotnie.

Sad okregowy nie doszukal sie tez przeslanek, ze wzgledu na ktore J. W. mialby zosta¢ przestuchany z udzialem
bieglego-psychologa. Stosownie bowiem do uregulowania art. 192 § 2 kpk przeshuchanie $wiadka z udzialem bieglego
wchodzi w rachube, w razie istnienia watpliwo$ci, co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego,
zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania postrzezen.

Zadne podobne przyczyny nie ujawnily sie w przypadku J. W., on sam stanowczo za$ przeczyl, by kiedykolwiek leczyt
sie psychiatrycznie, neurologicznie badz odwykowo (vide: k-4654, tom XXIV).



Nie bylo tez uzasadnionych powodow, by przeprowadzaé konfrontacje pomiedzy obu wymienionymi i nastepnie czynic
z jej braku zarzut apelacyjny.

Nade wszystko dopuszczenie zgodnie z przepisem art. 172 kpk, a nastepnie przeprowadzenie takiego dowodu nie
jest obligatoryjne. Konfrontacja pozostaje natomiast wskazana o tyle, o ile moze przyczyni¢ sie do wyjaénienia
sprzeczno$ci miedzy wersjami roznych osob.

W realiach rozpatrywanej sprawy, w obliczu rozbudowanej i szczegbélowej relacji z jednej strony (W.) i kategorycznych
zaprzeczen z drugiej (O.), konfrontacja nawet potencjalnie nie spelnialaby swojej roli. Obie strony z pewnoécia
podtrzymywalyby dotychczasowe stanowisko.

Sad I instancji nie popeil przeto bledu konfrontacji nie przeprowadzajac. Najmniejszym argumentem mogacym
przemawiaé za koniecznoScia lub potrzeba konfrontowania O. z W. nie byl fakt nieposiadania przez oskarzonego
obroncy w postepowaniu przygotowawczym w czasie, gdy przestuchiwano W., czy tez przestuchanie wéwczas W. pod
nieobecnos$¢ obroncy O..

Po pierwsze, art. 172 kpk nie przewiduje takich przyczyn dopuszczenia i przeprowadzenia wspomnianego dowodu. Po
drugie, procedura karna nie zna praktyki przestuchiwania podejrzanego w obecnoéci obroncy drugiego podejrzanego.

Rzecza wrecz oczywistg bylo nadto, ze wyjaénienia J. W. prezentowane w §ledztwie — sktadane stosunkowo kroétko po
rozpatrywanych zaszloSciach — cechowaly sie szczegblowoécia i precyzja. Odtwarzaniu szczegotow sprzyjal zwlaszeza
udzial oskarzonego w kolejnych eksperymentach procesowych, podczas ktérych 6wezesny podejrzany wskazywal
miejsca, czas i po czeSci miejscowosci popelnienia przestepstw.

Nie moglo tez dziwié, ze na rozprawie przed Sadem Rejonowym, po ponad oSmiu latach od tych zdarzen W.
jako $wiadek pamietal niewiele lub wrecz nic. Niewatpliwie wystepowal naturalny proces zacierania sie faktow
w pamieci, potegowany jeszcze szczeg6lnym nastawieniem psychicznym §wiadka do omawianych zdarzen. J. W.
skorzystawszy z nadzwyczajnego zlagodzenia kary i bedac skazany na kare typu wolnoSciowego ,nie chcial juz tego (tj.
rozpatrywanych faktéw) pamieta¢”. O obu zjawiskach — zapominaniu i wypieraniu z pamieci wyraznie wypowiadal
sie przed Sadem I instancji. Byly to powody przekonujace, totez ogbdlnikowo$é jego depozycji w sadowej fazie
procesu (vide: k 7395-7397, tom XXXVII) nie powinna zosta¢ oceniona w kategoriach okoliczno$ci przemawiajacej
za niewiarygodno$cia w ogdlnosci, jak zdaje sie to widzie¢ obronca O. (a zwlaszcza jednak obronca M. P.). Istotne
bowiem pozostawalo, iz §wiadek w pelnej rozciagloSci potwierdzit swe wezedniejsze relacje ze $ledztwa — te z okresu,
gdy zdecydowat sie przyznac i ujawni¢ okolicznosci przestepstw oraz wspolsprawcow, podkreslajac ze mowil wtedy
prawde, a jednocze$nie zaprzeczyl poczatkowym wyjasnieniom, gdy sie nie przyznawal i odmawial merytorycznych
wypowiedzi, wskazujac ze byla to jedynie jego 6wczesna taktyka procesowa.

Tego rodzaju brak pamieci — jak opisany wyzej — w najmniejszym stopniu nie uprawnial, by doszukiwa¢ sie przyczyn
z art. 192 § 2 kpk i zarzuca¢ niepowolanie biegltego-psychologa do przestuchania §wiadka — jak czyni to obronca
R. O.. Niepamieé¢ powyzsza nie Swiadczyla o jakichkolwiek anomaliach w sferze postrzegania, zapamietywania i
komunikowania postrzezen, mankamentach czy deficytach psychiki lub w zakresie stanu zdrowia psychicznego J. W..

Sad orzekajacy slusznie réwniez — kierujgc sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego — odrzucil wersje, jakoby
zatrzymanie R. O. w dniu 10 stycznia 2010 r w S. (wraz z dalszymi oskarzonymi) nastapi¢ miato przypadkowo i
niezasadnie, tylko ,,przy okazji” powrotu od tescia zamieszkalego pod B. i ,zagubienia sie” w lesie.

Niedorzeczno$cia jest urzadzanie bez jakiejkolwiek ,zapowiedzi” wyjazdu ze (...) na przystowiowy ,drugi koniec”
kraju, w dodatku w towarzystwie licznej grupy kolegéw celem li tylko zaskakujacego odwiedzenia czlonka rodziny i
bez sprecyzowanego celu. Tym bardziej, iz sam te$¢ wizyty takiej nie potwierdzal.

W odniesieniu do R. O. réwniez nie bylo watpliwosci, ktorych nie daloby sie wyjasni¢ podlegajacych rozstrzyganiu na
korzyéc oskarzonego, a takze dowoddw przemawiajacych wprost na jego korzy$¢ (ktorych Sad jurysdykeyjny rzekomo



nie uwzglednil), poza jego wlasnymi — szczatkowymi wyja$nieniami, ktére zadnego wplywu na oceny faktyczne i
prawne nie mialy.

Odnoszac sie jeszcze do tez obroncy — nie stanowi oceny dowolnej, taka ocena dowodow, ktéra nie satysfakcjonuje i
nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom danej strony procesowej. Tak niestety rozumuje skarzacy.

Rowniez w zakresie czynow przypisanych W. R. zasadnicza i przekonujaca role odgrywal dowod z wyjaénien i zeznan
J.W..

Sad odwolawczy wielokrotnie wypowiedzial sie juz w takich kwestiach jak: obcigzanie przez $wiadka takze
wlasnej osoby i przyznawanie sie do czynow, jakie wprost i jego dotyczyly, nieobcigzanie dalszych uczestnikéw
inkryminowanych zdarzen (w tym R.) ponad rozsadng i racjonalng miare, zmiana wyjasnien w toku $ledztwa i
wiarygodno$¢ relacji zmienionych (takze w aspekcie ubiegania sie o dobrodziejstwo z art. 60 § 3 kk), niepamiec
i ograniczone odtworzenie faktow przed Sadem I instancji, stopien obcigzenia wspobloskarzonych w kontekscie
potwierdzania swego udzialu w poszczegélnych przestepstwach oraz wyplywajacych z tego wnioskow.

Stanowisko Sadu Okregowego i wyrazone dotad oceny naprowadzonych wyzej zagadnien zachowujg odniesienie
takze w sferze apelacji obroncy oskarzonego R.. Z cala pewnoScia W. nie przejawial tendencji ,przenoszenia”
odpowiedzialno$ci na wspomnianego oskarzonego.

Na sprawstwo W. R. wskazywaly nadto inne jeszcze fakty i dowody, o istnieniu ktorych skarzacy 6w zapomina. Nie
mogta by¢ przypadkowa zgodno$¢ §ladu zapachowego z rekojeéci nozyc odnalezionych na torowisku w miejscowosci
L. z materialem poré6wnawczym pobranym od oskarzonego. Tak samo ujawnienie kurtki nalezacej do R. w tymze
samym miejscu — zwlaszcza w perspektywie informacji pochodzacej od W. (jaka, z kolei przekazal mu O.), iz to
wlaénie ten oskarzony przez zapomnienie pozostawil kurtke na miejscu przestepstwa. Sam tylko W. w granicach
osobistej jedynie wyobrazni (i w §lad za nim — O.) nie bylby w stanie ,,wytworzy¢” tak drobnego, a zarazem istotnego
szczegohu Swiadcezacego o sprawstwie R., gdyby nie odpowiadal rzeczywistoSci i nie ,,wyplynal” po kradziezy pomiedzy
jej uczestnikami w sposob zapamietany przez R. O.. Wreszcie — niewatpliwa i utrwalona w materiale filmowym
obecnoé¢ oskarzonego (oraz dalszych oskarzonych) w lokalu (...) w T. w dniu 10 grudnia 2009 r — opodal J. i G.,
gdzie dokonano dwoch z rozpatrywanych przestepstw — w kontekscie relacji W., z ktérych wynikalo, ze réwniez i W.
R. bral w nich udziat.

Nastepnie — okolicznoSci zatrzymania w dacie 10 stycznia 2010 r w warunkach zupelnie wykluczajgcych wersje o
odwiedzinach u Z. S. (tj. teScia O.) i zagubieniu sie w drodze powrotnej, trzezwoéé w momencie ujecia (tak jak i K. J. —
utrzymujacego, jakoby zupelnie utracit wtedy orientacje w wyniku upojenia alkoholowego). Dalej — zbiezno$¢ sladow
zabezpieczonych w B. ze §ladami butéw oskarzonego.

Poglad Sadu Okregowego nie zmienil sie tez, co do postulowanej przez obronice czynnosci konfrontacji W. R. z J. W..
Stanowisko bylo tu analogiczne, jak w przypadku podobnej argumentacji obroncy R. O..

W. R. nie potwierdzal ponadto konfliktu pomiedzy nim, a W. na tle osoby Zony tego ostatniego. Oskarzony wypowiadal
sie na ten temat nader szczatkowo: ,,(...) doszly do mnie plotki, ze jak on jezdzil na landy, to ja chodzilem do jego zony.
Nie chodzilem do jego zony, znam ja tylko z widzenia” (vide: k-4808, tom XXV) i kwestii owych ,,plotek” nie nadawal
znaczenia powodu, ze wzgledu na ktory Swiadek go obcigzal.

Sad odwolawczy nie dostrzegl tym samym jakichkolwiek przeslanek, by stosowac wzgledem W. R. zasady wynikajacej
z przepisu art. 5 § 2 kpk. Brak tez bylo dowodow ,,stojacych w opozycji do ustalenn Sadu”, do ktérych — jak podnosi
obronca — ,nie odniesiono sie”, mogacych skutecznie podwazy¢ poczynione w sprawie oceny i ustalenia — faktyczne i
prawne. Zwlaszcza wobec nieprzedstawienia zadnej doslownie wersji przeciwnej. W zadnym tez stopniu nie uchybiono
kodeksowym regulom oceny dowodéw.



Watpliwosci nie wzbudzalo rowniez przypisanie sprawstwa i winy (w zakresie czynéw zarzuconych przez prokuratora)
oskarzonemu M. P..

W odréznieniu do zdarzen w miejscowosciach: J. i G. — identycznie jak w przypadku oskarzonych: J., W. i O. —
przesadzaly efekty logowan telefonu P. do stacji przekaznikowych w ich bezposredniej bliskosci, co przypadkowe w
datach dokonania przestepstw na trakcjach kolejowych by¢ nie moglo — w powigzaniu z niewatpliwa i zarejestrowang
bytnoécia oskarzonego w barze (...) w T. dnia 10 grudnia 2009 r, dowodami i ustaleniami obcigzajacymi
wspomnianych na wstepie wspolsprawcow oraz W. R., a takze wskazujacymi jednoznacznie na Swiadomy udzial P. w
tychze czynach zeznaniami i wyjasnieniami J. W.. W sferze dotyczacej zaszlo$ci na terenie A. stusznie nadano walor
wiarygodno$ci relacjom W. przedstawiajacego M. P. w kategoriach uczestnika tej akeji przestepcze;j.

Wielokrotnie juz przytaczane oceny warto$ci dowodowej logowan oraz depozycji Swiadka — dokonywane w réznych
aspektach zarzutdéw prezentowanych w apelacjach oméwionych wezeéniej — zachowujg aktualno$¢ w pelnym stopniu,
gdy chodzi o Srodek odwolawczy pochodzacy od obronicy M. P.. Poglad oraz ocene Sadu Okregowego odnoénie tychze
dowoddw pozostajg niezmienne.

W szczegblnoscei zwrocic jednak nalezy uwage, ze obecny apelujacy poddajac krytyce wiarygodnos$é i szczero$¢ W.
skupia sie praktycznie wylacznie na relacjach wymienionego podawanych w jurysdykcyjnej fazie procesu karnego.

Co wiecej — o czym tez juz byla mowa — po uplynieciu wielu lat od rozpatrywanych zdarzen, a nawet po
przeprowadzeniu czynnoSci $ledczych. Najmniejszego zaskoczenia nie mogla przeto stanowié¢ daleko posunieta
ogoblnikowos¢ i lakonia $wiadka, czy nawet mylenie faktéw oraz zdarzen, jak réwniez brak pamieci po stronie J. W.,
zwlaszcza w obliczu ujawnionego przezen dazenia do wyparcia owych faktow.

Obronca nie uwzglednia jednak, ze Swiadek w pelni odwolywal sie do wyjaénien z postepowania przygotowawczego
— w warstwie, gdy przyznawal sie juz do zarzucanych mu wtedy czyndéw i ujawniatl ich okolicznosci oraz wspolnikow.
Te elementy wypowiedzi procesowych W. pozostawaly pelnowarto$ciowym materialem dowodowym, ktory nie mog}t
zosta¢ pominiety. Sad Rejonowy nie popehil zas btedu nie znajdujac podstaw do negatywnej ich weryfikacji i oceniajac
je jako zaslugujace na wiare. Sad odwolawczy wyrazal sie juz na ten temat, przy okazji omawiania apelacji innych
obroncow.

Zupelie nie thumaczy skarzacy dlaczego za jakiekolwiek uchybienie (majace — jak sie zdaje dyskredytowac niestusznie
— wiarygodno$¢ W. w §ledztwie) nalezaloby uznaé¢ odebranie od wymienionego wyjaénien, gdy P. nie dysponowal
jeszcze obronca, czy tez w nieobecno$ci takiego obroncy. Wyjasnienia zlozone w Sledztwie jasno przekonywaly
natomiast o w pelni §wiadomym i celowym udziale w przestepstwach w J. i G. wszystkich uczestnikow wyjazdu, w tym
rowniez M. P. i o podzialach rél pomiedzy wspoélsprawcami. Nie moglo by¢ — w ich $wietle — mowy o obecnoSci tego
oskarzonego w niewiedzy czego zdarzenie dotyczy, ,biernej” jedynie obecnosci i braku udzialu w przestepstwie — jak
sugeruje obronca. Takze odnoénie kradziezy w A. W. w §ledztwie wprost obciazal P., za$ relacje B. i F. postuzyly nie
tyle do potwierdzenia sprawstwa oskarzonego, lecz do uwiarygodnienia w og6lno$ci wersji tego pierwszego.

Nader istotne bylo takze i to, iz nawet po o$miu latach J. W. nie odwolywal sie do swoich poczatkowych wyjasnien
z postepowania przygotowawczego, kiedy to jeszcze przeczyl zarzutom i odmawial rzeczowych wypowiedzi. Rowniez
przed Sadem Rejonowym wyjasnien tych nie podtrzymywat.

Wytlumaczalne pod wzgledem racjonalnym bylo pomylenie przez §wiadka por roku, na co obronca tez zwraca uwage.
Az dwa z czynéw przypisanych M. P. mialy miejsce zima, a tylko jeden latem. Odruchowo i ,pod$§wiadomie” wszystkie
te zdarzenia mialy pelne szanse zosta¢ utozsamione z pora zimowa. W. taka wypowiedz zaprezentowal dopiero na
rozprawie, a zatem wchodzil w rachube czynnik zapomnienia oraz wspomniane juz wypieranie faktéw z pamieci.
Powyzsza niezgodno$¢ nie miala tym samym wplywu na wiarygodno$¢ Swiadka.

Z kolei, okoliczno$é, ze w trakcie izolacji wieziennej nie sygnalizowal w zaden spos6b jakichkolwiek grozb lub
prob bezprawnego wplywu ze strony innych osadzonych nie oznaczalo automatycznie wniosku, iz wystepujacych w



przedmiotowej sprawie oskarzonych ,poméwil” on bezzasadnie, albo tez obciazyt ich w nastepstwie nieformalnych
wplywow. Doé¢ jednak przypomnie¢, ze byl on umieszczony w tzw. celi chronionej, o czym sygnalizowal przestuchany
na rozprawie odwolawczej $wiadek S. K. (vide: k-7731, tom XXXIX).

Odnoszac sie jeszcze do problematyki konfliktu pomiedzy W. a oskarzonym jako przyczynie sugerowanego w apelacji
wariantu bezpodstawnego obciazenia M. P., sam oskarzony nie nadawat w swych ograniczonych, lecz zawierajacych
jakie$ tresSci wyjasnieniach z rozprawy (vide: k 4808-4809, tom XXV), az tak wielkiego znaczenia okolicznosci, iz
nie zwrocit W. ,naleznych” temu ostatniemu pieniedzy — jako Zrodla niecheci, Zrodla konfliktu, czy tez podstawy do
zemsty ze strony W., jak prezentuje to obronca.

J. W. za$ zadnego podobnego konfliktu wrecz nie pamietal. Jakichkolwiek wiadomosci na 6w temat nie posiadali
wystuchani bezposrednio przez Sad Okregowy $wiadkowie: B., M. i F. (czym zarazem zniwelowano zarzut braku
bezposredniego przeprowadzenia tych dowodow). Tak samo S. K..

K. jednakze wypowiadal sie rowniez w kwestii przyczyn, ze wzgledu na ktére W. mial obciazy¢ oskarzonych (vide:
k 5351-5352, tom XXVII oraz k-7731, tom XXXIX). Wymieniony w pierwszej kolejnoSci podawal, iz z wypowiedzi
W. wynikalo, iz ,(...) musi wszystko zrobi¢, aby wyj$¢ na wolno$¢, (...) pdjdzie na wspdlprace z prokuratorem i
wszystko powie, (...) powie o wszystkich, czy byli, czy nie byli, o wszystkich, ktérych zna i powie, ze byli, (...) Ze bierze
wszystkich na bagaz, to znaczy ze powie o wszystkich”, co mogloby wskazywac na nieprawdziwo$¢ owych ,,pomowien”
i ukierunkowanie ich na zlagodzenie odpowiedzialnosci karne;j.

Przed Sadem odwolawczym K. podnosil jednakze, ze wedle wypowiedzi W.: ,(...) wszyscy, co tam byli, to ich powsadza
i powie, ze go tam zawiezli. To nie byla prawda, bo to on ich wozil, a nie odwrotnie”. Ta z kolei wypowiedZ nie
przekonywata natomiast o falszywoéci relacji przedstawianych w ramach ,wspolpracy z prokuratorem”, a jedynie o
pewnych odmienno$ciach w sferze zorganizowania transportu uczestnikow akcji przestepczych.

Trudno ponadto zakladaé, aby J. W. obciazajac pozostalych oskarzonych niestusznie, byl w stanie tak dokladnie
dostosowaé poszczegblne przypadki kradziezy do miejsc i czasu, w jakich faktycznie one nastapily. Nie mozna
rowniez zapominaé o stosunkowo umiarkowanym zakresie obcigzenia wspoloskarzonych, co miato miejsce zwlaszcza
w odniesieniu do M. P. i ograniczylo sie w sumie tylko do trzech zdarzen.

W podsumowaniu, takze przedmiotowa apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie (poza potrzeba bezposredniego
przestuchania niektorych swiadkow).

Sad I instancji nalezycie tez w oparciu o dostepny material dowodowy poczynil ustalenia dotyczace rozmiaru szkod
spowodowanych poszczegblnymi wystepkami.

Prawidlowo ustalono, wskazano i oceniono wszystkie okoliczno$ci majgce wplyw na rozmiar orzeczonych kar. Kary
te — tak pozbawienia wolnoS$ci, jak i grzywny — sa adekwatne do stopnia zawinienia kazdego z oskarzonych i stopnia
szkodliwoéci spotecznej popelionych czynow. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny — minimalna przewidziana
przez ustawe karng — nie wykracza poza finansowe i majatkowe mozliwo$ci wymienionych.

Potrzeba wskaza¢ na wielo§¢ dokonanych i usilowanych przestepstw, zorganizowany i profesjonalny sposéb ich
popehiania przy wykorzystaniu specjalistycznego sprzetu i pojazdow mechanicznych na szerokich obszarach kraju,
»~Zzawodowy” w istocie charakter tych dzialan podejmowanych z wielka operatywnoscia, na ogrom spowodowanych
strat materialnych, na uprzednia wielokrotng karalno$¢ oskarzonych i dzialanie W. R. w warunkach recydywy z art.
64 § 1kk.

Nie wystepowaly natomiast zadne w praktyce okolicznosci lagodzace.



Wymierzone kary cho¢ — jak juz wspomniano — surowe nie cechowaly sie zatem razgca i niewspdlmierna surowo$cig.
Nalezycie spelnia one tym samym swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Zastrzezen nie wzbudzaly tez pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyroku.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zaskarzony wyrok w pozostalej niezmienionej czesci za prawidlowy Sad
Okregowy utrzymal go w owej czeSci w mocy.

O naleznoSciach obroncéw z urzedu i o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w pkt. 3-6
wyroku niniejszego.



