Sygnatura akt VI Ka 946/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Dominika Koza

przy udziale J. N. przedstawiciela Komendy (...)Policji w G.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r.

sprawy A. G. ur. (...) w Z.

corki Z.i M.

obwinionej z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lipca 2018 r. sygnatura akt III W 861/17

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzycielki positkowej M. W. na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania
odwolawczego w kwocie 50 (piectdziesiat) zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w wysokoSci 60
(szeStdziesiat) zlotych.

sygn. akt VI Ka 946/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 9 listopada 2018 r. sporzqgdzone w calosci na wniosek
pelmomocnika oskarzycielki positkowej

Komenda (...)Policji w G. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach wniosek o ukaranie A. G. obwiniajac ja o
popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw polegajacego na tym, ze w dniu 3 grudnia 2017 r. 0 godz. 11:46 w G. na ulicy
(...) kierujac pojazdem marki A. (...) o nr rej. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze nie zachowata nalezytej ostroznosci podczas ruszania, w wyniku czego najechala kolem pojazdu na stope
pieszej M. W. powodujac u niej obrazenia, ktére naruszyly prawidlowa czynnoé¢ narzadu ciala na okres do 7 dni.

Po wszczeciu postepowania o ten czyn w dniu 23 czerwca 2017 r. i ostatecznie przeprowadzeniu rozprawy glownej,
Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt III W 861/17 uniewinnil obwiniona A. G.
od popelnienia zarzucanego jej czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw przyjmujac jednak, iz dopuscila
sie go 3 grudnia 2016 r., a w konsekwencji kosztami postepowania, obejmujacymi réwniez wydatki obwinionej na
ustanowienie obroncy w kwocie 2.060 zlotych, obciazyt Skarb Panstwa.



Apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. W.. Zaskarzyl orzeczenie w caloSci na
niekorzy$¢ obwinionej i zarzucit mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

+ art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 62 § 3 kpw i przy uwzglednieniu art. 5 § 1 pkt 2 kpw poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i w sytuacji, w ktorej podstawe orzekania powinien by¢ art. 62
§ 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw, w efekcie czego nalezalo umorzy¢ postepowanie,

« art. 7 kpk oraz art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk przy uwzglednieniu art. 8 kpw i art. 82 § 1 kpw poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i nie uwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez czynienie ustalen wbrew zasadzie obiektywizmu, w
szczegblnosci odnoénie niezasadnie krytycznej oceny zeznan pokrzywdzonej oraz bezkrytycznej oceny wyjasnien
obwinionej, co doprowadzilo do czeéciowo blednych ustalen faktycznych,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz pokrzywdzona nagle wysiadla (w
domyséle — bez uprzedzenia obwinionej) z samochodu kierowanego przez obwiniona.

Stawiajac za$ powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na
zasadzie art. 62 § 2 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 kpw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach. Oczekiwal rowniez na wypadek nieuwzglednienia $rodka
odwolawczego, ze oskarzycielka positkowa zostanie zwolniona z ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika na uwzglednienie nie zastugiwala. Tre$¢ podniesionych w niej zarzutéw i wnioskéw oraz ich
umotywowanie dowodzila wrecz ich oczywistej niezasadnosci.

Skarzacemu nawet nie wiadomo, ze Sad odwolawczy nie moze zmieni¢ zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie
postepowania. W wypadku, kiedy zostaloby stwierdzonym w postepowaniu odwolawczym wystepowanie negatywnej
przestanki procesowej z art. 5 § 1 kpw, z powodu ktorej zgodnie z art. 62 § 21 3 kpw postepowanie nalezaloby umorzy¢,
art. 437 § 2 zdanie pierwsze kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk nakazywalby tego rodzaju rozstrzygniecie nastepcze poprzedzi¢
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Dalej dziwi¢ musialo w aktualnie obowigzujacym modelu postepowania odwolawczego alternatywne wnioskowanie
przez skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
postulat zostal sformulowany w oczywistej opozycji do art. 437 § 2 zdanie drugie kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
ktory pozwala na wydanie tej tresci orzeczenia przez Sad II instancji w enumeratywnie wskazanych przypadkach, a
nawet zdaniem odwolujacego sie zaden z nich ma nie wystepowaé, co bylo najzupelniej zrozumialym. Nie moglby
bowiem skutecznie twierdzi¢, iz zaistnialy w toku rozpoznania sprawy przed Sagdem Rejonowym uchybienia majace
charakter tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych na gruncie procedury wykroczeniowej okreslonych w art. 104
§ 1 kpw, ktore obligowalyby Sad odwolawczy do wydania takiego orzeczenia. Z powodu podnoszonego braku skargi
uprawnionego oskarzyciela stanowigcego negatywna przestanke procesowa z art. 5 § 1 pkt 9 kpw obowigzkiem Sadu IT
instancji bytoby bowiem uchylenie wyroku i umorzenie postepowania. Nie oczekiwal tez skarzacy skazania obwinionej,
ktoéra Sad I instancji uniewinnil, a zatem nie wchodzilaby w rachube regula ne peius z art. 454 § 1 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw. W koncu nie wskazywal na braki postepowania, ktore czynilyby koniecznym przeprowadzenie od nowa
przewodu w calo$ci.

Kolejno trzeba stwierdzi¢, ze podnoszony przez skarzacego blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja
nieprawidlowej oceny zeznan oskarzycielki posilkowej i wyjasniefi obwinionej nie mogl mie¢ wplywu na treéc
zaskarzonego orzeczenia. W realiach rozpatrywanej sprawy jest to najzupelniej oczywistym. Sad Rejonowy nie
dlatego uniewinnil obwiniona, ze nie naruszyla zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym i stad nie odpowiada za



spowodowane u pokrzywdzonej obrazenia lewej stopy, lecz z tego wzgledu, iz uznal, Ze zarzucony obwinionej czyn nie
stanowiac wykroczenia realizowal znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk. Ustalenie tego, czy obwiniona naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w nastepstwie ktorego podczas ruszania z miejsca, w ktorym wezeéniej na
drodze zatrzymala kierowany przez siebie pojazd, doprowadzi¢ miala do najechania jego prawym przednim kolem na
lewa stope pokrzywdzonej majacej sta¢ w bezposéredniej bliskoSci tego auta przy jego prawych przednich drzwiach,
czy tez tym zasadom A. G. nie uchybila, nie moglo przeciez zaleze¢ od przyczyny opuszczenia przez M. W. troche
wezedniej pojazdu, za kierownica ktoérego siedziala obwiniona, kiedy jednocze$nie nie budzilo watpliwoéci Sadu I
instancji, ze A. G. byla w pelni zorientowang w tym, iz po zatrzymaniu kierowanego pojazdu przewozona przez nia
na siedzeniu pasazera obok kierowcy M. W. wyszla z auta i nie zdazyla sie od niego oddali¢. Tymczasem obraza
prawa procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moga stanowi¢ skutecznag
podstawe zarzutu odwolawczego tylko wowezas, gdy zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.
Wynika to najzupelniej jasno z art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Kompletnie chybionym bylo réwniez twierdzenie skarzacego, iz postepowanie w sprawie o wykroczenie nalezy
umorzy¢ z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 5 § 1 pkt 9 kpw) w sytuacji, w ktorej okazaé by
sie mialo, ze czyn zarzucony obwinionej stanowil réwniez przestepstwo z art. 177 § 1 kk, cho¢ jednoczeénie, jak to
podnosit apelujacy, realizowa¢ miat znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw. W takim przypadku podstawe umorzenia
postepowania wykroczeniowego stanowi¢ moglby wylacznie art. 61 § 1 pkt 1 kpw. Zgodnie z tym przepisem mozna
umorzy¢ wszczete postepowanie, jezeli w sprawie o ten sam czyn, jako majacy jednocze$nie znamiona przestepstwa
i wykroczenia (tzw. idealny zbieg wykroczenia i przestepstwa w mys$l art. 10 kw), postepowanie karne zostalo juz
prawomocnie zakonczone orzeczeniem skazujacym lub toczy sie postepowanie karne z oskarzenia publicznego. Poza
sporem natomiast pozostaje, iz wobec obwinionej w dniu 30 maja 2018 r. prokuratora skierowala do sadu wniosek o
warunkowe umorzenie postepowania o czyn z art. 177 § 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 3 grudnia 2016 r. w G. na ul.
(...) nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowala nieumys$lnie wypadek drogowy
w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) nie zachowala szczegolnej ostroznoéci podczas
wlaczania sie do ruchu i nie upewnila sie nalezycie co do bezpiecznego wykonania tego manewru, wskutek czego
doprowadzila do najechania kolem prowadzonego przez siebie pojazdu na lewa stope pasazerki M. W., ktora wezeéniej
opuscila pojazd i znajdowala sie na w bezposéredniej blisko$ci pojazdu, w wyniku czego M. W. doznala obrazen ciala w
postaci zlamania palca V stopy lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

Poza tym skarzgcy nie zauwaza, iz sad orzekajacy na podstawie przepisdéw Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia zobligowany byt rozstrzygnaé o zarzucanym obwinionej czynie jako wykroczeniu. Procedura
wykroczeniowa stuzy przeciez realizacji przepisOw prawa materialnego dotyczacych wylacznie odpowiedzialnosci za
wykroczenia. W toku postepowania w sprawie o wykroczenie nie ma natomiast mozliwos$ci jego kontynuowania z
zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego w sytuacji, gdy po rozpoczeciu przewodu sagdowego ujawnié
mialoby sie, ze czyn obwinionego stanowi przestepstwo, a nie wykroczenie. W kodeksie postepowania w sprawach
o wykroczenia brak bowiem uregulowania odpowiadajacego art. 400 kpk. Przepis ten nie moze by¢ natomiast
odpowiednio stosowany w postepowaniu w sprawach o wykroczenie, nie przewiduje tego Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia (por. art. 1 § 2 kpw). Zatem w postepowaniu w sprawie o wykroczenie nie rozstrzyga sie w
zaden sposob o odpowiedzialno$ci karnej, a wiec za przestepstwo, tego za$ przeciez wyrazem byloby oczekiwane przez
skarzacego umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw wlasnie dlatego, ze Policja
nie jest uprawniona oskarzaé o tak kwalifikowany czyn zabroniony. Jeszcze raz wyraznego podkres$lenia wymaga,
ze istota orzeczenia konczacego kazde postepowanie w sprawie o wykroczenie ma by¢ rozstrzygniecie dotyczace
czynu objetego wnioskiem o ukaranie. Jest nim za$ zawsze czyn, ktory wedle oskarzyciela stanowi¢ ma jedynie
wykroczenie, nawet jesli jednoczes$nie realizowaé¢ mialby réwniez znamiona przestepstwa. Oznacza to, iz w kwestii
odpowiedzialno$ci karnej nie rozstrzyga sie w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, a winno to zawsze nastgpi¢ w
odrebnym postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Nie podlegajacym
dyskus;ji jest natomiast to, ze Policja jest uprawnionym oskarzycielem w sprawie o wykroczenie (zob. art. 17 § 1 kpw).



W pelni jednak nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, Ze zarzucany obwinionej czyn nie stanowil
wykroczenia i wylacznie moze byé rozpatrywany z perspektywy zrealizowania przez A. G. znamion przestepstwa z art.
177 § 1 Kkk, a to z tego wzgledu, ze okazac sie mialo, iz doznany przez M. W. uraz na skutek najechania na jej stope auta
kierowanego przez obwiniong byl jednak powazniejszym (nie bylo to pekniecie, a ztamanie palca V stopy lewej), zatem
naruszal czynno$ci narzadu ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni. Taka kwalifikacja doznanego przez pokrzywdzona
uszczerbku na zdrowiu nie moze za$ budzic¢ watpliwo$ci w §wietle uzyskanych uzupeliajacych opinii bieglego medyka
sadowego. Ponadto przez nikogo nie jest kwestionowang.

Sad I instancji rzeczowo i przekonujaco wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z odwolaniem sie do
reprezentatywnych pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i piSmiennictwie, dlaczego obwiniona nie moze w
ustalonym stanie faktycznym odpowiadac¢ za wykroczenie. Skarzacy pozostal natomiast golostownym w twierdzeniu,
jakoby prezentowanymi byly réwniez poglady przeciwne. Nieprawdziwym wrecz pozostaje jego argument, ze
cytowana przez sad orzekajacy teza z wyroku SN (V KKN 466/00) jest tylko jednym z wielu pogladéw, ktore pojawily
sie w dorobku orzecznictwa. Orzecznictwo i piémiennictwo sa bowiem w zasadzie zgodnymi, ze tylko prima vista
widac, tak jak w rozpatrywanym przypadku, iz zachowanie sprawcy w ruchu drogowym wyczerpywaloby znamiona
przestepstwa z art. 177 § 1 kk i naruszalo przepis art. 86 § 1 kw, bowiem spowodowanie wypadku drogowego
stypizowanego w art. 177 § 1 kk polega na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu, czyli w rozumieniu art. 86 § 1 kw
na niezachowaniu nalezytej ostroznos$ci oraz spowodowaniu skutku w postaci obrazen ciala naruszajacych czynnosci
narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na okres diuzszy niz 7 dni (art. 177 § 1 kk), bedacego z reguly wyrazem spowodowania
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowym (art. 86 § 1 kw). Z tego jednak réwniez wynika, ze znamiona wykroczenia
objete sa takze znamionami przestepstwa. Stad te poczatkowa ocene prawna daje sie zredukowaé do jednego przepisu
na podstawie zasady lex consumens derogat legi consumtpae i nie ma rzeczywiScie racjonalnych przestanek, by
sprawca ponosil podwdjna odpowiedzialno$¢, stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest w caloSci ujety w typie
podstawowym (zob. rowniez R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12 stycznia 2001 r., III KKN 504/98, OSP
2001 Nr 9 s. 1261; W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. III - LEX). Znamiona wykroczenia z art. 86 § 1
kk sa wiec jednocze$nie znamionami przestepstwa i z tego powodu wykroczenie traci swoj samodzielny byt, staje sie
elementem przestepstwa, zostaje objete bez reszty jego ramami (zob. A. Marek, Prawo wykroczen, s. 129; A. Gubinski,
W kwestii rozgraniczenia niektérych kategorii wykroczen i przestepstw, PIP 1972 z. 2 s. 42). Idealny (jednoczynowy)
zbieg przestepstwa wypadku drogowego z wykroczeniem z art 86 § 1 kw ma z kolei miejsce wowczas, gdy sposrdod
0s6b pokrzywdzonych wskutek wypadku drogowego (art. 177 § 1 kk) co najmniej jedna doznala tzw. lekkich obrazen
ciala, ktére nie mieszczg sie w dyspozycji art. 177 kk oraz wowczas, gdy czyn sprawcy wypelnil znamiona wypadku
drogowego z art. 177 § 1 kk, a bedgca jedynym pokrzywdzonym osoba najblizsza nie zlozyla wniosku o $ciganie karne,
o ktorym mowa w art. 177 § 3 kk (zob. postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14, OSNKW 2014 Nr 7 poz.
54; M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. IT — LEX; R.A. Stefanski, Wypadek w komunikacji, s. 47).
Nie istnieje zatem potrzeba stosowania art. 10 kw w sytuacji, gdy dochodzi do wypadku, w ktérym sprawca powoduje
skutek opisany w art. 177 § 1 kk, nawet jesli jego zachowanie wyczerpuje takze znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 KKk,
bowiem na drodze do tego skutku musiala zaistnie¢ sytuacja, ktorg przepis art. 86 § 1 kk traktuje jako swego rodzaju
skutek ,,sytuacyjny” (zob. A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 1/14, LEX/el. 2014).
Za wykroczenie sprawca moze zatem odpowiada¢ tylko wtedy, gdy skutki wypadku nie osiggnely progu wlaéciwego
dla wystepku pod postaciag wypadku komunikacyjnego (zob. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1994 r., III KRN 115/94,
Prok. i Pr. 1995 nr 1 poz. 99; T. Grzegorczyk (red)., Kodeks wykroczen, Komentarz, wyd. II).

Stad rzeczywiScie za nietrafny nalezy uzna¢ w istocie odosobniony, poddany solidnej krytycy i majacy juz tylko
znaczenie historyczne poglad Sadu Najwyzszego, ze ,Nic nie stoi na przeszkodzie ukaraniu (skazaniu) sprawcy
wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym (art. 86 § 1 kw), mimo iz to
samo zachowanie (ten sam czyn) nosi znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 177 kk (zob. postanowienie z dnia
12 stycznia 2001 1., III KKN 504/98, OSP 2001 z. 9 poz. 126). Niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, powodujace
zaklocenie bezpieczenstwa ruchu, stanowiace znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest etapem prowadzacym
do skutku przewidzianego w art. 177 § 1 lub 2 kk. Znamiona czynu jako wykroczenia stanowia wcze$niejsza faze
zachowania sie sprawcy, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa, zostaja zatem pochloniete przez to ostatnie (zob.



R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 marca 2014 r., | KZP 1/14, OSP 2014 z. 7-8, s. 79). Stad znamiona
wykroczenia sg objete znamionami przestepstwa.

W wypadku stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sagdowego, ze czyn nie zawiera znamion wykroczenia, bowiem
realizuje znamiona przestepstwa, przepis art. 62 § 3 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 2 kpw nakazywal wydanie wyroku
uniewinniajacego. Nie moze by¢ natomiast w takiej sytuacji z przyczyn wyzej naprowadzonych postepowanie
umorzonym o przestepstwo na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zw. z art. 62 § 2 kpw.

Na pewno tez sposobu rozstrzygniecia niniejszej spraw nie moéglby determinowaé nieznany jeszcze wynik
postepowania karnego i wigzgca sie z tym potencjalnie niepewno$¢ dla oskarzycielki positkowej. Tak jak w
postepowaniu karnym, takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia sady orzekajace zachowuja samodzielno$é
jurysdykeyjna (art. 8 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw) i s3 obowigzane samodzielnie rozstrzyga¢ wszelkie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie sg zwigzane rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Na gruncie przedmiotowej sprawy,
wlasnie w zgodzie z zasadg samodzielnos$ci jurysdykeyjnej, zostalo natomiast w istocie rozstrzygnietym faktycznie i
prawnie, ze objety postepowaniem czyn obwinionej nigdy nie bedzie stanowil wykroczenia wlaénie ze wzgledu na
charakter doznanych przez pokrzywdzona obrazen ciala. Stad ewentualnego uwolnienia A. G. od odpowiedzialnosci
za przestepstwo z art. 177 § 1 kk spodziewac nalezaloby sie wylacznie z powodu poczynienia w postepowaniu
karnym odmiennych ustalen w kwestii naruszenia przez nia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tych
warunkach w postepowaniu wykroczeniowym nie moze zapa$¢ jednak inne orzeczenie, jak uniewinniajgce, z chwila
jego uprawomocnienia sie kreujace stan powagi rzeczy osadzonej (res iudicatae) oraz zakaz prowadzenia nowego
postepowania w tym samym przedmiocie, tj. przeciwko tej samej osobie o te sama kwestie odpowiedzialno$ci prawne;j
(ne bis in idem).

Z podanych wzgledéw nie pozostato Sagdowi Okregowemu nic innego, jak utrzymac¢ w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej zgodnie z art. 636 § 1 kpk,
majacym odpowiednie zastosowanie w procedurze wykroczeniowej z mocy art. 119 kpw, skutkowa¢ musialo z
kolei, przy braku podstaw do zastosowania art. 624 § 1 kpk, obcigzeniem M. W. zryczaltowanymi wydatkami
postepowania odwolawczego ustalonymi w wysokoSci okreSlonej w § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokosci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 118 poz.
1269) oraz oplata w wysokoS$ci ustalonej na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych. Zdaniem Sadu Okregowego, powody dla ktérych skarzacy oczekiwal, ze oskarzycielka positkowa
w wypadku nieuwzglednienia wywiedzionej apelacji nie zostanie obcigzona kosztami postepowania odwolawczymi
w zadnym razie nie kwalifikowaly sie, by na podstawie odpowiednio stosowanego art. 624 § 1 kpk zwolni¢ ja
od ich poniesienia. Nieprawdziwa przeciez okazala sie teza skarzacego, ze problematyka prawna, ktéra poddatl
ocenie instancji odwolawczej, wywoltuje w praktyce uzasadnione kontrowersje. Tym samym nawet nie wystarat sie o
wykazanie celowosci wywiedzenia §rodka odwolawczego. Stad w Zadnym razie wzglad na zasady stuszno$ci nie mog}
przemawiaé za rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztéw postulowanym przez skarzacego. Nie mozna natomiast mieé¢
bylo watpliwoSci, ze zaplata kwoty 110 zlotych pozostaje w granicach mozliwosci finansowych oskarzycielki positkowej
juz chotby z tego wzgledu, ze staé ja byto na ustanowienie pelnomocnika z wyboru.



