Sygnatura akt VI Ka 936/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Dominika Koza

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r.

sprawy

1.J. L.ur.(.)wB.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 230 § 1 kk

2.K.P.ur.(.)wP.

syna K.iS.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk

3.A.G. (@) ur. (..)wC.

syna S. i M.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk i art. 271 § 3 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
4.A.P. (@) ur. (..)wO.

corki S. i M.

oskarzonej z art. 286 § 1 kki art. 271 § 3 kki art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
5.A. M. ur. (...)wD.

corki L.iE.

oskarzonej z art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych J. L. i K. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach



z dnia 277 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IT K 1065/14
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk art. 439 § 1 punkt 9 kpk, art. 632 punkt 2 kpk, art. 633 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonego K. P. i na mocy art. 17 § 1 punkt 6 kpk umarza
postepowanie wobec tego oskarzonego o czyn z art. 231 § 1 kk z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu, a kosztami
procesu w sprawie w tej czesci obciaza Skarb Panstwa;

2. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci dotyczacej oskarzonych A. G. (1) i A. P. (1) i sprawe w tym zakresie przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego rozpoznania;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz K. P. i A. M. kwoty po 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych na ustanowienie obroncy z wyboru w postepowaniu odwotawczym;

5. zasadza od oskarzonego J. L. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 4 zi
(czterech zlotych) i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych), w pozostalej czeSci wydatkami
postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 936/18

UZASADNIENIE

J. L. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 25 stycznia 2006r. w T. i B., powolujac sie na wplywy i znajomosSci w Sekcji Ruchu Drogowego
Komendy Powiatowej Policji w B. podjal sie, w zamian za obietnice otrzymania od A. B. blizej nieokreslonej
korzySci majatkowej i osobistej, posSrednictwa w zalatwieniu sprawy zwigzanej z prowadzonym postepowaniem
wykroczeniowym dotyczacym zaistnialej w nocy z 24/25 stycznia w B. kolizji drogowej z udzialem samochodu A. (...)
nr rej. (...) i kierowania w/w pojazdem w stanie nietrzeZwym przez A. B., to jest o czyn z art. 230 § 1 kk.

K. P. oskarzony zostal o to, ze:

I1. w nocy z 28/29 lipca 2005r. w T., bedac jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Policji w T. funkcjonariuszem
publicznym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C. (1) funkcjonariuszem KPP T., nie dopelil obowigzkéw
stuzbowych w ten sposob, ze w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych dotyczacych zaistnialej w nocy z 4/5 lutego
kolizji drogowej z udzialem samochodu m-ki V. (...) nr rej. (...), ktérym poruszali sie bedacy w stanie nietrzeZzwym
M. J. (1) i K. M. (2), powzial uzasadnione podejrzenia popelienia p-stwa z art. 178a § 1 kk, jednakze odstapil od
dalszych czynno$ci stuzbowych zamierzajacych do ustalenia rzeczywistego sprawcy w/w przestepstwa i przedmiotowej
kolizji oraz skutkujacych wszczeciem postepowania karnego, niezasadne przyjmujac, iz sprawca przedmiotowej kolizji
drogowej byl A. R., podczas gdy rzeczywistym sprawcag byt M. J. (1), ktory kierowal w/w pojazdem bedac w stanie
nietrzezZwym, dzialajac w ten sposob na szkode interesu publicznego, to jest o czyn z art. 231 § 1 kk

A. G. (1) oskarzony zostat o to, ze:

III. w dniu 15 listopada 2004r. w S., S. i D., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. S. (1), K. S.i A. P. (1) w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposdéb, ze w ramach uprzednio uzgodnionego planu i podzialu rél, najpierw
skontaktowal sie z R. S. (1), ktéremu przekazal warunki niezbedne do ubezpieczenia uszkodzonego pojazdu m-ki B.
oraz ustalil na dzien 15.11.04r. w D. termin spotkania z po$rednikiem ubezpieczeniowym A. P. (1) celem ubezpieczenia
pojazdu, nastepnie R. S. (1) wspolnie z ojcem K. S. pozyczyl inny pojazd tego samego typu, modelu i koloru co
posiadany przez nich uszkodzony samochéd B. (...), wykonal zdjecia fotograficzne podstawionego samochodu i



przekazal je za po$rednictwem A. G. A. P., ktéra wspdlnie z A. P. (3) przygotowala dokumentacje ubezpieczeniowa
w postaci wniosku — polisy o ubezpieczenie(...) seria (...)nr (...), polisy OC i AC oraz kwitariusza, w ktorej doszlo
do podrobienia przez A. P. podpisow A. P. oraz po$wiadczenia nieprawdy odnoénie miejsca zawarcia i oplacenia
przedmiotowej polisy, nastepnie A. P. w przedmiotowej polisie pos§wiadczyla nieprawde co do rzeczywistego wygladu
ubezpieczanego pojazdu i posiadania autoalarmu, postuzyla sie w/w dokumentami przedkladajac je w firmie (...),
doprowadzajac w ten sposéb do zawarcia umowy ubezpieczeniowej pojazdu m-ki B. (...) nr rej. (...) w zakresie
ubezpieczenia OC, AC, i NNW, w nastepstwie czego R. S. w dniu 01 listopada 2005r. dokonal zgloszenia na (...)
Komisariacie Policji w S. fikcyjnej kradziezy pojazdu m-ki B. (...) nr rej. (...), ktory wezedniej za po$rednictwem D. J.
sprzedal za kwote 1.000 zZ} W. B. (1), a nastepnie dokonal zgloszenia fikcyjnej szkody kradziezy w/w pojazduw (...) S.A.,
w wyniku czego w dn. 09.03.2006r. uzyskal nienalezne odszkodowanie z tytulu zawartej umowy ubezpieczeniowej
AC w kwocie 24.500 zt , czym dzialala na szkode (...) S.A w S, to jest o czyn z art. 286 § 1 kk i art. 2771 § 3 kk przy
zast. art. 11 § 2 kk

A. P. (1) oskarzona zostala o to, ze:

IV. w dniu 15 listopada 2004r. w S., S. i D., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z A. G. (1), R. S. (1), K. S. i
A. P. (3) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil poprzez wprowadzenie w blad (...) S.A w S. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze w ramach uprzednio uzgodnionego planu i podziatu rol,
najpierw R. S. skontaktowal sie z A. G., ktoéry przekazal jemu warunki niezbedne do ubezpieczenia uszkodzonego
pojazdu m-ki B. oraz ustalil na dzienh 15.11.04r. w D. termin spotkania z pos$rednikiem ubezpieczeniowym A. P.
celem ubezpieczenia w/w pojazdu, nastepnie R. S. (1) wspoélnie z ojcem K. S. pozyczyt inny pojazd tego samego typu,
modelu i koloru co posiadany przez nich uszkodzony samochéd B. (...), wykonal zdjecia fotograficzne podstawionego
samochodu i przekazal je za posrednictwem A. G. A. P., ktéra wspoélnie z A. P. (3) przygotowala dokumentacje
ubezpieczeniowa w postaci wniosku — polisy o ubezpieczenie (...) seria (...) nr (...), polisy OC i AC oraz kwitariusza,
w ktorej doszlo do podrobienia przez A. P. podpiséw A. P. oraz po§wiadczenia nieprawdy odno$nie miejsca zawarcia i
oplacenia przedmiotowej polisy, nastepnie A. P. w przedmiotowej polisie po$wiadczyla nieprawde co do rzeczywistego
wygladu ubezpieczanego pojazdu i posiadania autoalarmu, postuzyla sie w/w dokumentami przedkladajac je w
firmie (...), doprowadzajac w ten sposéb do zawarcia umowy ubezpieczeniowej pojazdu m-ki B. (...) nr rej. (...) w
zakresie ubezpieczenia OC, AC, i NNW, w nastepstwie czego R. S. w dniu 01 listopada 2005r. dokonat zgloszenia na
(...)Komisariacie Policji w S. fikcyjnej kradziezy pojazdu m-ki B. (...) nrrej. (...), ktory wezesniej za posrednictwem D. J.
sprzedal za kwote 1.000 z} W. B. (1), a nastepnie dokonal zgloszenia fikcyjnej szkody kradziezy w/w pojazduw (...) S.A.,
w wyniku czego w dn. 09.03.2006r. uzyskal nienalezne odszkodowanie z tytulu zawartej umowy ubezpieczeniowej
AC w kwocie 24.500 zl , czym dzialala na szkode (...) S.A w S., to jest o czyn z art. 28681 kk i art. 271 § 3 kk i art.
270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

A. M. oskarzona zostala o to, ze:

V. w dniu 15 listopada 2004r w S. woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1) po$wiadczyla nieprawde
w polisie ubezpieczeniowej (...) seria (...) nr (...) odno$nie okoliczno$ci miejsca zawarcia przedmiotowej polisy tj. iz
przedmiotowa polisa zostala zawarta, podpisana i optacona w S., podczas gdy w rzeczywisto$ci zostala ona podpisana
i oplacona przez R. S. (1) w D., a w/w okolicznoé¢ miala znaczenie prawne oraz dokonala podrobienia podpisow A.
P. (1) przedstawiciela firmy (...) S.A. w S. w dokumentacji ubezpieczeniowej pojazdu marki B. nr rej. (...) nalezacego
do R. S. (1) tj. na dokumentach w postaci wniosku-polisy o ubezpieczenie (...) seria (...) nr (...), polisy OC i AC oraz
kwitariuszu, ktorymi to nastepnie dokumentami jako autentycznymi, postuzyla sie A. P. (1) przedkladajac je w firmie
(...) S.A.wS,, tojest o czyn z art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z 277 kwietnia 2018r. w sprawie sygn. akt II K 1065/14 orzekl, ze:

1. oskarzonego J. L. (L.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 23081 kk i za to na mocy art. 23081 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;



2. na mocy art. 6381 kk zalicza oskarzonemu J. L. (L.) na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
22 maja 2006r i uznaje grzywne za wykonana w zakresie 2 stawek dziennych;

3. oskarzonego K. P. (P.) uznaje za winnego tego, ze w nocy z 28/29 lipca 2005r. w T. , bedac jako funkcjonariusz
Komendy Powiatowej Policji w T. funkcjonariuszem publicznym, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. C. (1)
funkcjonariuszem KPP T., nie dopelnil obowiazkoéw stuzbowych w ten sposéb, ze w trakcie wykonywania czynnoéci
stuzbowych dotyczacych zaistnialej w nocy 28/29 lipca 2005r. kolizji drogowej z udzialem samochodu m-ki V. (...)
nr rej. (...), ktérym poruszali sie bedacy w stanie nietrzezwym M. J. (1) i K. M. (2), powzial uzasadnione podejrzenia
popelnienia p-stwa z art. 178a § 1 kk, jednakze odstapit od dalszych czynnoéci stuzbowych zamierzajacych do ustalenia
rzeczywistego sprawcy w/w przestepstwa i przedmiotowej kolizji oraz skutkujacych wszczeciem postepowania
karnego, niezasadne przyjmujac, iz sprawcag przedmiotowej kolizji drogowej byt A. R., podczas gdy rzeczywistym
sprawca byt M. J. (1), ktory kierowal w/w pojazdem bedac w stanie nietrzeZwym, dzialajac w ten sposob na szkode
interesu publicznego, tj. czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 23181 kk i za to na mocy art. 23181 kk
w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych;

4. oskarzonego A. G. (1) (G.) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej w pkt. I1I;
5. oskarzona A. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej w pkt. IV;
6. oskarzona A. M. uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu opisanego wyzej w pkt. V;

7. na mocy art. 61681 pkt. 2 kpk w zw. z art. 632pkt. 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: oskarzonego A. G.
(1) kwote 2016 (dwa tysiace szesna$cie) zlotych, A. M. kwote 2100 (dwa tysigce sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia obroncéw z wyboru;

8. na mocy art. 223ust.1 ustawy o radcach prawnych zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz r.pr. J. T. kwote 1033,20
(jeden tysigc trzydziesci trzy, 20/100) zlotych (w tym VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu oskarzonemu K. P.;

9. na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych J. L.
i K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia ich
od ponoszenia pozostalych kosztéw procesu obciazajac nimi Skarb Panstwa;

10. na mocy art. 632pkt.2 kpk kosztami procesu w zakresie, w jakim uniewinniono oskarzonych A. G. (1), A. P. (1)
i A. M. obciaza Skarb Panstwa.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzy$é oskarzonych A. G. (1), A. P. (1) i A. M. w caloSci, zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na
uznaniu, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonym sprawstwa i zawinienia zarzucanych im czynéw, podczas,
gdy szczeg6lowa i zgodna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego analiza zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim zeznan R. S. (1), K. S., W. S. i G. W. (1) opisujacych okoliczno$ci
zwiazanych z zawarciem przez R. S. (3) umowy ubezpieczenia OC i AC samochodu marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz opinii bieglego z zakresu badan pism i dokumentéw, jednoznacznie wskazuje na dzialanie R.
S. (1) wspolnie i w porozumieniu z A. G. (1) i A. P. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzenie w blad
(...) SA w S. i doprowadzenie tego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, podrobnienie przez A. M.
dokumentacji ubezpieczeniowej przedmiotowego pojazdu poprzez podrobienie podpiséw A. P. (1) i w konsekwencji
wyczerpania swoim zachowaniem znamion zarzucanych im przestepstw.

Oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Obronca oskarzonego J. L. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil obraze przepisow prawa procesowego: art. 5 § 2
kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przeprowadzeniu dowolnej oceny
dowodow z pominieciem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a takze logicznego rozumowania, jak rowniez
z pogwalceniem zasady rozstrzygania nie usunietych w toku postepowania dowodowego watpliwoéci na korzysé
oskarzonego, co skutkowalo przyjeciem, Ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres¢ wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony
J. L. dopuscil sie zarzucanego mu czyny podczas, gdy ocena caloksztaltu materialu dowodowego w szczego6lnosSci
zeznah Swiadkéw T. S., W. B. (1), J. B. i A. O. poczyniona z zachowaniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
jak rowniez przy poszanowaniu zasady wynikajacej z art. 5 § 2 kpk prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Obronca J. L. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego K. P. zaskarzajac wyrok w calosci dotyczacej tego oskarzonego zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk na skutek arbitralnej,
dowolnej, sprzecznej ze zgromadzonym materialem dowodowym, zasadami wiedzy logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego oceny, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktérym nie przyznal sie do niedopelnienia
obowiazkéw nie zastuguja na wiare oraz pozostaja w sprzecznosci z innymi zebranymi w sprawie dowodami, podczas,
gdy okoliczno$ci wskazane w wyjasnieniach wymienionego zostaly potwierdzone nie tylko przez $§wiadka R. C. (1),
ktory obslugiwal kolizje z lipca 2005 r.- byl osoba decyzyjna- a oskarzony jedynie asystowal i pomagal, ale takze
Swiadkéw A. R., K. M. (2) oraz M. J. (2), ktoérzy zgodnie zeznali, iz w wyjasnieniach zlozonych przez nich w charakterze
podejrzanych po ww. kolizji, wiele kwestii i zdan zawartych w protokole bylo sugerowanych przez Prokuratora,
prowadzacego postepowanie, co niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze za wszelka cene dazyt on do odpowiedzialnosci
za ww. zdarzenie oskarzonego, ktory podczas interwencji wykonywal jedynie czynnosci uzupelniajace jak ogledziny
miejsca i pojazdu, za$ to S§wiadek R. C. (2) podjal decyzje o sposobie jej zakonczenia i wystawil mandat, natomiast
popehienie czynu z art. 231 § 1 kk uwarunkowane jest istnieniem obowiazku po stronie funkcjonariusza, jaki w
niniejszym przypadku na oskarzonym nie spoczywal, nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres$c¢, polegajacy na przyjeciu, przez Sad I instancji, ze oskarzony w nocy z
28-29 lipca 2005 r. bedac funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji w T., dzialajac wspdlnie i w porozumiewaniu
z funkcjonariuszem R. C. (1) umy$lnie nie dopehil obowigzku wszczecia postepowania, w sytuacji gdy jak wynika z
zeznan $wiadkow, na oskarzonym przede wszystkim nie spoczywal 6w obowiazek, gdyz dowddca patrolu byt R. C. (2),
a ponadto okolicznoSci, co do kolizji z lipca 2005 r. zostaly zakomunikowane oskarzonemu i jego dowodcy przez inny
patrol prewencyjny, zatem nie mozna méwi¢ o umys$lnoéci oskarzonego, ktory zastosowal sie jedynie do wytycznych
i polecen, zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz zostalo warunkowo umorzone postepowanie w stosunku do funkcjonariusza
R. C. (1), natomiast wobec patrolu prewencyjnego- C. M. oraz N. S. nie zostaly wyciagniete zadne konsekwencje,
wobec czego nielogicznym byloby ustanie, ze jeden z funkcjonariuszy swoim zachowaniem wypelnil znamiona ww.
czynu, drugi- bedacy dowodca patrolu- zastluzyl na warunkowe umorzenie postepowania, a pozostali w ogoble nie
poniesli odpowiedzialno$ci karnej, zatem majac powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwo$ci (zdaniem skarzacego),
iz oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion wystepku z art. 231 § 1 kk.

Obronica K. P. wni6st o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, na rozprawie
odwolawczej wskazujac nadto, iz doszlo do przedawnienia karalnoéci tego czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci odniesé sie nalezy do apelacji obroncy K. P., ktéra co do istoty nie zaslugiwata na uwzglednienie,
jednak przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia musiala skutkowac uchyleniem zaskarzonego
wyroku i umorzeniem na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk postepowania karnego wobec tego oskarzonego, wobec
przedawnienia karalnosci tych czynéw, a to w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 102 kk, nadanym mu z dniem 1



lipca 2015r. przez ustawe z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 20 marca 2015r., poz. 396).

Zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 kk karalno$¢é przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynelo lat 5 - gdy
chodzi o wystepki nie zagrozone karg pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 3 lata.

Zarzucone oskarzonemu zachowanie kwalifikowane jako wystepek z art. 231 § 1 kk zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3, czyli w wypadku K. P. zastosowanie znajduje 6w 5 letni okres.

Wskazana wyzej ustawa nadala za$ art. 102 kk tre$¢, wedle ktorej jezeli w okresie przewidzianym, o ktérym mowa w
art. 101 kk wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nig przestepstwa przedawnia sie
z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.

Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z dnia 16 lutego 2016 r.), ktéra weszla
w zycie z dniem 2 marca 2016 r., normie art. 102 kk nadano treéc ,Jezeli w okresie, o ktbrym mowa w art. 101,
wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popelnionego przez nia przestepstwa przedawnia sie, karalno§é
przestepstw okres§lonych w art. 101 § 1 ustaje z uplywem 10 lat, a w pozostalych wypadkach - z uplywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu.” W art. 2 ww. ustawy: do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal.

Skoro zatem czyn zarzucany oskarzonemu mial miejsce w nocy z 28/29 lipca 2005 r. to termin 10 lat uplynal w dniu
29 lipca 2015 r., a zatem przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. z dnia 16 lutego 2016r.).

Dlatego ustali¢ nalezalo, ze nastgpilo przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego K. P., a postepowanie w tym
przedmiocie umorzy¢.

Sad odwolawczy nie podzielil przy tym zarzutow i wywoddw apelacji.

W zakresie dotyczacym K. P. Sad orzekajacy przeprowadzil pelne postepowanie, zgromadzone dowody poddajac
ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Wprawdzie Srodek odwolawczy sporzadzony zostal przez profesjonalnego przedstawiciela procesowego, nalezy
jednak przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. nie moze ogranicza¢ sie do wskazania wadliwosci
sedziowskiego przekonania o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnoSci innych Zrdédel czy $rodkéw dowodowych
lecz powinien wykazywaé¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okres§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznos$ci (post. SN z 26.07.2007 1., sygn IV KK 175/07, Biul.PK 2007/15/40). Przekonanie sagdu o wiarygodno$ci
lub niewiarygodnosci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko,
kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych
zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okres§lona w art. 4
k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia
przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.). ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku sygn III KK
415/06).

Wtérnym zatem moze by¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a jest one tylko
wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania,
jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwo$é za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie



moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie II AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Apelujacy powyzszemu nie sprostal, jedynie haslowo wskazujac na te elementy oceny, ktére nie czynia zado$c
zyczeniom oskarzonego, nie podjal sie nawet wskazania dlaczego i w jakim zakresie odrzucone powinny by¢ zeznania,
czy tez wyjasnienia, ktére pierwotnie sktadali 6wczesni podejrzani, zwlaszceza, przez pryzmat ostatecznie stawianego
oskarzonemu zarzutu, nie dotyczacego przyjecia korzySci majatkowej. Dlatego zale nakierowane na kwestie lapowki,
ktéra niewatpliwie z woli sprawcy kolizji miala zosta¢ wreczona, pozostajg bez wplywu na zakres odpowiedzialnoSci
oskarzonego. W pozostalym, a zatem istotnym dla sprawy zakresie $wiadkowie zaprezentowali przebieg zdarzen w
taki sposob, ze ich relacje ze sobg korespondowaly, co pozwolilo na pozytywna ocene wiarygodnosci, a nastepnie
doprowadzily do prawidlowych ustalen faktycznych. Juz te dopelnione okoliczno$ciami obocznymi wskazywaly na
to, ze oskarzony podobnie, jak R. C. (2) mieli $wiadomos¢, ze okolicznoéci kolizji budza watpliwoSci, Ze istnieje
podejrzenie popelienia przestepstwa z art. 178 a § 1 kk, a zatem brak jest warunkéw do zastosowania postepowania
mandatowego. Wystarczy przypomnie¢, ze na miejscu przez znaczny czas mieli pozostawaé jedynie nietrzeZwi
spasazerowie”, kierowcy nie widzial ani bezstronny $§wiadek, ani funkcjonariusze patrolu prewencji, ani oskarzony
i jego partner. To, ze byl to istotny odcinek czasu $wiadceza kulisy zorganizowania, z jednej strony A. R., ktory mial
byt kierowcy, z drugiej pieniedzy, ktére mialy by¢ przeznaczone na wydatki zwigzane ze zdarzeniem, czyli min.
wynagrodzenie kierowcy, lapéwke i inne. Kierowca na miejsce nadszed}! od strony przeciwnej niz pobliski punkt
pomocy drogowej i niczego nie zalatwil, z innej strony przyszedt S.. Co wiecej M. J. (1) i K. M. (2) prowadzili szereg
rozmoéw telefonicznych, a ta droga pomocy drogowej nie probowali przeciez uzyskiwaé. Do tego dodaé nalezy, ze dzialo
sie to w godzinach nocnych. Dlatego naiwnoScia byloby uznaé, ze taka intensywnosé kontaktéw zainteresowanych,
nawet nie zwrdcila uwagi interweniujacych. Podnoszone w toku rozpoznania sprawy tezy o tym, ze nie s3 zabierane
telefony komérkowe przez funkcjonariuszy policji, czyniona jest w oderwaniu od obowigzku zabezpieczenia miejsca
zdarzenia i utrwalenia §ladéw oraz zapobiezenia ich zacieraniu. Pozyskane w tej mierze Zarzadzenie Komendanta
Gléwnego Policji przekonuje, ze na obu funkcjonariuszach spoczywal obowiazek takiego zabezpieczenia miejsca
zdarzenia oraz ustalenia osbb, ktore powinny by¢ rozpytane, wzglednie przestuchane, aby nie doszlo do zatarcia
Sladoéw i utrudnienia dojécia do prawdy. Odnoszac sie natomiast do twierdzen, jakoby na oskarzonym nie ciazyly
zadne obowiazki, bo nie byl dowddcg, zauwazy¢ nalezy, ze sa one oderwane od wewnetrznych przepisow i pragmatyki
zawodowej, bo dysponentem tego patrolu byl wlasnie K. P., czyli w istocie on dowodzil, to za$ ze w ramach czynno$ci
wykonywanych podczas kolejnych interwencji, wykonywali je naprzemiennie obydwaj policjanci nie zdejmowalo z
niego obowiazku prawidlowego kierowania patrolem. Ow podzial zadan nie by} zreszta tego rodzaju, jaki chcialby
wywodzié¢ apelujacy, oskarzony mial by¢ odpowiedzialny za przeprowadzenie ogledzin miejsca oraz badania stanu
trzezwosci, ktore to czynnoSci sa rownie doniosle, jak przestuchanie czy rozpytanie oséb. Powracajac do badania
stanu trzezwosci, przypomnie¢ wypada, ze tego rodzaju badanie nie moze mie¢ miejsca wobec kazdego wedle
uznania policjanta. To reguluje ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz.U.2016.487 j.t.), w art. 47 ust. 1 stanowiac, ze jezeli zachodzi podejrzenie, ze przestepstwo lub
wykroczenie zostalo popelione po spozyciu alkoholu, osoba podejrzana moze by¢ poddana badaniu koniecznemu
do ustalenia zawartoSci alkoholu w organizmie, w szczego6lnoSci zabiegowi pobrania krwi. Zatem, jezeli nie istnialo
podejrzenie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia przez zastanych na miejscu mezczyzn, jakaz byla podstawa do
przeprowadzenia wskazanego badania. Procedura umieszczenia w izbie wytrzezwien nie wchodzila w rachube, ani
M. J. (1), ani K. M. (2) nie dali swoim zachowaniem powodu do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie
pracy, ani nie znajdowali sie w okolicznoSciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu, ani nie zagrazali zyciu lub zdrowiu
innych oso6b.

Odnoszac sie do podjetej przez R. C. (1) decyzji o nalozeniu mandatu, odestaé¢ wypada do roty §lubowania, jakie skladal
K. P. oraz obowigzkéw, ktorym sie sprzeniewierzyl, bo nawet decyzja podjeta przez R. C. (1) nie zwalniala go od
podjecia dzialan, do ktérych byl zobowiazany wedle chocby art. 14 ustawy o policji.

Dlatego apelacja obroncy K. P. dazaca do uniewinnienia oskarzonego nie mogla zosta¢ uwzgledniona.



Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego J. L., oceni¢ nalezalo ja jako bezzasadna w stopniu oczywistym.
Pomieszanie zarzutdéw obrazy art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, przekonuje tez o plytkosci podniesionych
argumentow.

Przypomnie¢ trzeba trafne stanowisko judykatury, ze kazdg niejasno§¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w
przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé¢ wszechstronng inicjatywa dowodowa,
a nastepnie wnikliwa analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu
dowodowego wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne
z zaistnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoéci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk (tak SN w postanowieniu z 12.12.2013
roku, IIT KK 420/13, LEX nr 1422119).

W niniejszej sprawie, w watku dotyczacym J. L. Sad orzekajacy uczynil zado$¢ regutom dowodzenia tak w procesie
gromadzenia, jak i oceny dowodéw, nie uchybiajac dyrektywom art. 7 kpk, nie moglo byé¢ tez mowy o zadnych
watpliwo$ciach, ktore nakazywalyby siega¢ po zasade in dubio pro reo.

Zarzut obrazy art. 410 kpk wydaje sie wynika¢ ma z faktu, ze Sad orzekajacy oparl ustalenia réwniez o dowody
zawarte w materialach niejawnych, a te mialy by¢ dla strony niedostepne. Taka teza wskazuje na niezrozumienie
istoty tego rodzaju dowodoéw, gdyz fakt, ze sa one niejawne nie oznacza, ze tajne i dla strony niedostepne. W
niniejszej sprawie materialy takie pojawily sie co prawda dopiero w toku ponownego rozpoznania sprawy, ale
watpliwoéci nie budzi, a wynika to z lektury akt niniejszej sprawy w zakresie poczatkowych kart, ze postepowanie,
ktoére doprowadzilo do skierowania aktu oskarzenia przeciwko J. L., bylo wynikiem wylaczenia sprawy do odrebnego
prowadzenia, z szerszego zakresowo §ledztwa, w toku ktérego materialy te zostaly pozyskane. Oznacza to, ze
stanowily material dowodowy w niniejszej sprawie, ktéry jednak w wyniku niedopatrzenia oskarzyciela publicznego
nie zostal przedstawiony sadowi wraz z aktem oskarzenia, lecz p6zniej, a tym samym mogl stanowié podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Na okoliczno$¢ te wskazywal uprzednio orzekajacy w sprawie Sad Okregowy, a
Sad meriti uzyskal wglad do wspomnianych materialéw, co wiecej na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. ujawnit
wspomniane dowody, po wylaczeniu jawno$ci rozprawy, w ktorej udzial bral oskarzony, a nieobecny byl obronca. Przy
tym owo ujawnienie nastapilo zgodnie z art. 394 § 2 kpk. Sad co prawda tego przepisu nie przytoczyl, ale to zgodnie
z nim protokoly i dokumenty podlegajace odczytaniu na rozprawie mozna uznac bez ich odczytania za ujawnione w
caloéci lub w czedci, nalezy jednak je odczytaé, jezeli wnosi o to strona, ktéra nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z
ich treécig. Nie zlozono wniosku o odczytanie materialéw. Co wiecej strona miala mozliwoéé zapoznania sie z nimi.
Nalezycie $ledzac bieg postepowania, chociazby zapoznajac sie z jawna czeScia akt, badz tez uzyskujac informacje czy
wglad w materialy niejawne jest mozliwy i kiedy, tak oskarzony jak i obronica dowiedzieliby sie o terminie i sposobie
zapoznania, co oczywiscie musialoby sie odby¢ w kancelarii tajnej. Zapoznanie sie z materialami niejawnymi procz
technicznych ograniczen w tej mierze, nie r6zni sie od prawa wgladu do jawnej czesci akt sprawy i nalezy to do
samodzielnej decyzji strony, czy chce z takiego uprawnienia korzystac. Nie ma zadnych powodéw, aby do zapoznania z
tym szczegblnym materialem dowodowym organy procesowe mialy strone namawiaé, czy zapraszaé. Strona nalezycie
dbajaca o swe interesy i czuwajaca nad tokiem postepowania winna odpowiednie kroki podejmowac samodzielnie.
W niniejszej sprawie ani oskarzony, ani jego obronica woli zapoznania sie z materialami niejawnymi nie wyrazali, nie
uczynit tego tez apelujacy, poprzestajac na gotostownych tezach, ktore jak wydaje sie liczyl, doprowadza do uzyskania
pozytywnego dla oskarzonego wyniku postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie za$ do powolanych w zarzucie 0s6b, to o tyle obronca ma racje, ze T. S., W. B. (2), J. B. i A. O., nie byli
bezpos$rednimi Swiadkami kontaktéw A. B. z oskarzonym. Jednak wiedza, jaka te osoby posiadaja uzupeknia i koreluje
z relacjami A. B., za$§ materialy niejawne nie odbiegaja swa trescia od jawnych relacji procesowych wskazanych oséb,
a potwierdzajg ich wiarygodnos¢. T. S., W. B. (2) i A. O., opisali zakres kontaktow, ktore doprowadzily do udzielenia
korzy$ci majatkowej temu ostatniemu, w sposob dopelniajacy zeznania A. B., ale tez wskazujacy, ze kazdy z nich
powzial wiedze, iz A. B. kontaktowal sie rowniez w celu zalatwienia sprawy z J. L.. To ta okoliczno$¢ miata zagrozié
zerwaniem ze strony tak W. B. (2), ja i A. O. z dzialaniami, ktére mialyby pomoc A. B.. To pomiedzy nimi doszto do
wymiany zdan o ,grze na dwa fronty”, co z uwagi na kulisy odejécia oskarzonego ze shuzby, wzbudzalo niepokéj. To



rowniez te osoby mialy powzia¢ wiedze nie tylko spodziewaniu sie korzysSci przez J. L., ale i istotnej dysproporcji tej,
wobec ,,ceny” wynegocjowanej z nimi. Chociaz oskarzony zaprzecza korzySciom, a chce twierdzié, ze jedynie zamierzal
pomoc koledze zalatwic¢ sprawe, to juz w uzyciu zwrotu ,zalatwi¢” kryje sie tre$¢ negatywna. Przeciez, jezeli nic sie
nie wydarzylo szczegblnego, to A. B., rowniez byly policjant, mial podobne mozliwo$ci dowiedzenia sie kto prowadzi
postepowanie, bo do tego mialaby zdaje sie zmierza¢ pomoc oskarzonego wedle jego relacji. Swiadomoéé, ze narastaja
koszty parkingu nie wymaga ani pracy na policji, ani tym bardziej znajomoSci prowadzacego postepowanie. Jest
okolicznos$cia powszechnie znang, ze w wypadku odholowania pojazdu w zwiazku z jakimkolwiek zdarzeniem, czy to
przez policje, czy inne stluzby porzadkowe, koszty obciazaja wlasciciela. W tym kontekscie interesujacy jest kontakt
oskarzonego zJ. B., bo o ile J. L. chce uwypukla¢ niemal permanentny w tym czasie, stan nietrzezwosci A. B., czego ten
przeciez nie kryje, to stopien w jakim przekazywal informacje ojcu znajomego, wskazuje na dalej idace zaangazowanie,
przynaglajac do tego, aby A. B. rychlo udat sie do A. O.. Dodatkowo oceniajac postepowanie A. B. i to jaki chcial
osiggna¢ efekt i jaki zreszta osiagnal z udzialem W. B. (1) i T. S. oraz jakich §rodkéw w tym celu uzyl, twierdzenie, ze
do J. L. zwrdcit sie wylacznie z niewinna prosba o informacje o osobie prowadzacego postepowanie, nie wytrzymuje
krytyki. A. B. wszelkimi dostepnymi dla niego drogami chcial uzyskaé dla siebie korzystne rozwigzanie sprawy i
podobne kroki podjal w obu wypadkach, niemniej oskarzonego wyprzedzili bardziej zdecydowani i zorganizowani W.
B. (1) i T. S., co bynajmniej nie jest wystarczajace dla podwazenia twierdzenia, ze i oskarzony podjal sie zalatwiania
sprawy w zamian za obietnice korzysci. Stusznie przy tym Sad orzekajacy nie sprecyzowal, ani wysokosci korzysci
majatkowej, ani tez rodzaju osobistej, z uwagi na przerwanie kontaktéw oraz wczeéniejsze nie doprecyzowanie tej
kwestii pomiedzy A. B. i J. L., a jedynie ogdlne okreSlenie, ze chodzi o tego rodzaju korzysci. Chociaz, bowiem w
relacjach swiadkéw pojawila sie kwota 500 zl, to sprawa nie byla na tyle domknieta w zakresie tych uzgodnien, ze nie
sposob uznact ja za wigzaca.

Z powyzszych wzgledow apelacja obronicy J. L. nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Kolejnym watkiem aktu oskarzenia, dotychczas nie rozpoznanym prawomocnie, jest oskarzenie A. G. (3), A. P.
(1) oraz A. M.. W tym zakresie nie sposob podzieli¢ wnioskow Sadu orzekajacego w zakresie oceny dowodow
sprowadzonej do zakwestionowania wiarygodnoéci R. S. (1), z pominieciem innych dowodéw, min. opinii bieglego
z zakresu pismoznawstwa, ktora jednak Sad uczynit podstawg ustalen w zakresie odpowiedzialnoSci ostatniej z
wymienionych. Zakres postepowania dowodowego w odniesieniu do wnioskéw dowodowych zawartych w akcie
oskarzenia w omawianej czeéci réwniez wskazuje na jego niepelnoéé. Sad pominal dowody z zeznan §wiadkow W. S.
(k. 2074- 2075), choé¢ ten dowod przeprowadzil wéréd dowoddw ujawnionych na ostatniej rozprawie oraz G. W. (1)
(k. 1875- 1876, 1877- 1880, 1552- 1553, 2101), ktdrego to dowodu nie przeprowadzil. Szczeg6lnie ten drugi $wiadek,
przywolywany przez Sad, jako krewny R. S. (1), posiada szeroka wiedze o znajomos$ci z nim A. G. (3) oraz o kontaktach
miedzy tymi mezczyznami, ktore nie byly jednorazowe, co wiecej choé¢ Sad ustalil, ze to A. G. (3) poinformowal
zainteresowanego o A. P. (1), to uczynil to wbrew wyjasnieniom oskarzonego i pomingl same okoliczno$ci zawarcia
umowy. Wypowiadajac sie tez o daniu wiary tym trojgu oskarzonym Sad nie dostrzegl, ze A. G. (3) nie przyznatl sie
nawet do takiego zaangazowania, jakie Sad mu przypisat.

Tre$¢ wyjasnien A. G. (3) przeczy tez szczeroSci jego wypowiedzi, niewatpliwie rozwijaja sie, co zapewne jest wynikiem
wiedzy pozyskiwanej przez oskarzonego w toku przestuchan. Poczatkowo zaprzeczyl, aby znal osobe wskazang w
zarzucie, by w toku tego samego przesluchania stwierdzi¢, ze jednak moze (!) kojarzy¢ go z G. W. (1) (sasiadem),
ktéry nawet przyszedl z nim do oskarzonego pytac o jakas$ szkode w samochodzie, bo kiedy$ oskarzony prywatnie
zajmowal sie ogledzinami samochodé6w, ale nie przypomina sobie, aby 6w mezczyzna pytal o mozliwo$¢ ubezpieczenia,
a sam tez nie zna A. P. (1) (k. 1680- 1681). Juz w tak krétkim protokole oskarzony przeszedl od nieznajomosci
do dwukrotnych wizyt u niego w domu. W pdzniejszych relacjach takze nie zachowal konsekwencji, bo G. W. (1)
przedstawial, jako sasiada zajmujgcego sie internetem i komputerem oskarzonego, co wiecej jako takiego ktéry miat
dostep do komputera pod nieobecno$¢ oskarzonego, kiedy w mieszkaniu byla jego zona. Bagatelizujac znajomo$c
z sasiadem, pominal jednak oskarzony, ze powodem wizyt miala by¢ szkoda w samochodzie, a to wiazat z kiedy$
(czyli w czasie przeszlym) przeprowadzanymi ogledzinami, ktéra to wiedze sgsiad musiat powzia¢ od oskarzonego.
Nawet bowiem przyjmujac, ze G. W. (1) bez upowazniania przeszukiwal zasoby komputerowe oskarzonego, to o tym,



iz moglby byé pomocny dla R. S. (1) musiat sie dowiedzie¢ ustnie. OczywiScie chodzi o zdarzenia odlegle w czasie, ale
niewiarygodnie brzmi twierdzenie, ze w dobie szerokiego dostepu do informacji, R. S. (1) (nawet gdyby oskarzony nie
wiedzial o jego dzialalno$ci zarobkowej), poszukiwal informacji pokatnie, poprzez cztonka rodziny i u osoby, ktoéra nie
jest pracownikiem ubezpieczyciela, gdy mogt chociazby zatelefonowaé na infolinie ubezpieczyciela odpowiedzialnego
za szkode.

Niewiarygodnie tez brzmia przeczenia A. G. (3) i A. P. (1), co do ich wzajemnej znajomosci, ktore mialyby
sie chyba sprowadza¢ w ogole do braku zwigzku agentki ubezpieczeniowej z miejscem pracy wspodltoskarzonego.
Przeciwdowodem s3 zeznania W. S., ktéry zatrudniony byt w tym samym salonie samochodowym i dane oskarzonej
(ewentualnie wizytowke) przekazal koledze z pracy. Swiadek ten wyjasnil tez okolicznoéci, w jakich klientom
zainteresowanym ubezpieczeniem pojazdu pracownicy wskazywali agentow, jak i to, ze kazdy mogl posiadaé
odmienny zakres takich danych. Przede wszystkim jednak zeznal §wiadek, ze A. P. (1) ubezpieczala jego auto, a
odbywalo sie to w ten sposob, ze ona przyjezdzala, albo on zawozit dokumenty. O samym zwigzku przedmiotowego
ubezpieczenia z salonem, w ktérym zatrudnieni byli §wiadek i A. G. (3), przekonuje fakt, iz to wlaénie do salonu
przefaksowany zostal dowod rejestracyjny samochodu R. S. (1).

Powracajac do zeznan G. W. (2), informacja ciekawa i majaca znaczenie dla ustalenia, ze kontakty pomiedzy
oskarzonym i R. S. (1) byly zdecydowanie szersze niz dwie wizyty w mieszkaniu oskarzonego, jest to, ze po
zapoznaniu obydwaj mezczyzni telefonowali do §wiadka, aby dal im numer telefonu drugiego, co jak sam podsumowat
wskazywalo, ze ich nie zapisali, ale co tez wskazuje, ze owe kontakty byly rozciaggniete w czasie, a to wyklucza ich
jedno- dwukrotno$¢ oraz incydentalno$é, a potwierdza kontakty poza Sswiadkiem. Czas, o ktorym $wiadek zeznawal,
takze nakazuje odmiennie niz Sad to uczynil oceni¢ wiedze oskarzonego o zamiarze R. S. (1). O ile w chwili zakupu
mozna przyjac, ze kierowala nim che¢ wyremontowania pojazdu, to juz gdy zdecydowal sie na zabiegi zwiazane
z rejestracja niesprawnego samochodu oraz ubezpieczeniem wraku oczywistym jest, ze 6w zamiar uzytkowania
wyremontowanego pojazdu stracil na znaczeniu. Nikt rozsadnie mys$lacy nie podejmuje sie ubezpieczenia, nie
dokonuje z tym zwigzanych wydatkéw, gdy nie wie, kiedy faktyczne uzytkowanie przedmiotu bedzie mozliwe.
Nawet ubezpieczenie OC nie jest wymagane dopoki pojazd nie zostanie, jako sprawny technicznie oceniony przez
uprawnionego diagnoste i zarejestrowany. Z kolei dobrowolne ubezpieczenie AC i NW tym bardziej, ze wzgledu na
wysoko$¢ sktadek nie jest podejmowane. Jezeli do tego doszlo to, jak stusznie dostrzegl to G. W. (2), chodzi¢ musialo
o jakie$ dzialanie poza granicami prawa, cho¢ on kojarzyl to raczej z upozorowaniem kolizji. Dlatego trudno w $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego obronié teze, ze w chwili uzyskania poswiadczajacego
nieprawde zaswiadczenia diagnosty, rejestrowania pojazdu, a dalej jego ubezpieczania, R. S. (1) nie towarzyszyl
zamiar popelnienia przestepstwa. To, ze kroki zwigzane z uzyskaniem ubezpieczenia podjal po kilku miesigcach nie
zaskakuje, a o tyle bylo uzasadnione, ze nie wzbudzalo podejrzen ubezpieczyciela, ani organéw Scigania. Tym samym
uzasadnionym jest, ze z chwila podjecia kontaktu z kuzynem, aby rozpoczaé rozmowy z A. G. (3), R. S. (1) mial juz
zamiar dokonania w przyszlo$ci przestepstwa na szkode ubezpieczyciela. To pozwala takze rozwazaé, czy 6w zamiar
znany byt A. G. (3), co nalezy uczyni¢ dokladnie analizujac zeznania nie tylko R. S. (1) i jego ojca, ale i G. W. (1).
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze R. S. (1) nie tylko nie byt konsekwentny co do okoliczno$ci i miejsca podpisania umowy,
ale takze roli krewnego, ktéra poczatkowo zatajal, a p6zniej przypisywal mu nawet dalej idace zaangazowanie.

Racje ma Sad orzekajacy, ze zmiana wyjaénien R. S. (1), co do tego gdzie i kiedy posredniczka ubezpieczeniowa miata
podpisa¢ z nim umowe, czy ona czy tez on sporzadzali dokumentacje fotograficzng, nie moze by¢ zrzucone na karb
przypadku, zapomnienia, pomylki, ale te okoliczno$¢, jak trafnie wskazat apelujacy oskarzyciel publiczny, wowczas
jeszcze jako podejrzany, R. S. (1) przedstawil odmiennie i przy tym, ze mialo to miejsce nie na jego posesji pozostal
konsekwentny. Sad pominal tez, ze wyjasnienia wskazujace na wizyte w miejscu pracy A. G. (3), w celu podpisania
umowy ubezpieczeniowej samochodu, znalazly wsparcie w zeznaniach G. W. (1), ktoéry co prawda nie potwierdzil
prezentowanych okolicznoéci oraz tego, czy byla tam wowczas obecna jaka$ kobieta, ale to akurat sprzeciwia sie
tezie o jakiejkolwiek zmowie przeciwko A. P. (1). Z kolei, co réwniez pomingt Sad meriti wyjasnienia R. S. (1) o
tym, ze informacje o dodatkowym zabezpieczeniu pojazdu- alarmie, czy immobiliserze zostaly przekazane agentowi
ubezpieczeniowemu w trakcie spotkania z udzialem A. P. (1), znajduja potwierdzenie w opinii bieglego, ktéry wskazal,



ze wykonane czarna barwa zapisy na wniosku- polisie pochodza od A. M., za$ niebieska w czesci C od A. P. (1), a
te dotycza wlasnie immobilisera i autoalarmu (k. 2019- 2035). Taki zakres wypelnienia wniosku- polisy wyklucza
przy tym lansowang przez A. P. (1) teze, ze za te dokumentacje mogla odpowiadac blizej niesprecyzowana osoba
wspolpracujaca z oskarzong. Odnotowano przy tym autoalarm F., ktéry jak wyjasénil R. S. (1), podal on jako jeden z
najpopularniejszych na rynku. Takze A. M. zwr6cila uwage na zapisy naniesione w dwoch kolorach, co mialo jej sie
nie podobaé, zapewne ze wzgledow estetycznych. To wraz z nierozpoznaniem przez R. S. (1) A. P. (1), a jej zwigzkiem
ze sporzadzeniem wniosku- polisy, wpisuje sie poniekad w opisywany sposob podpisywania umowy ubezpieczenia, co
mialo mie¢ miejsce w jednym pomieszczeniu, ale gdzie postancem przekazujacym informacje i dokumenty pomiedzy
ubezpieczajagcym a ubezpieczonym by¢ mial A. G. (3). Taka rola tego z kolei oskarzonego réwniez przemawia za
jego znacznie dalej idacym zaangazowaniem niz chcialby to przyznawac, a co wiecej swego rodzaju odizolowanie
wymienionych wyzej os6b wskazuje na podjecie dzialan zapobiegajacych ich powiazaniu. Nie mozna tez z pola
widzenia tracié, ze w salonie, gdzie pracowal oskarzony A. P. (1) nie prowadzila poSrednictwa ubezpieczeniowego, nie
bylo stosownego stanowiska, a zatem osoby zainteresowane musialy korzystac¢ z miejsc przeznaczonych dla klientow,
bo niewatpliwie wzbudziloby to zainteresowanie obstugi, gdyby osoby z zewnatrz wprost omawialy jakie$ nie zwigzane
z pracg salonu sprawy, na jego terenie.

Dlatego Sad odwolawczy krytycznie odniost sie do oceny dowodow w zakresie ustalen dotyczacych znajomosci R. S. (1),
A.G.(3)iA.P. (1) oraz zaangazowania tych oskarzonych w ubezpieczenie samochodu R. S. (1). We wskazanym zakresie
konieczne jest zatem powtorzenie postepowania dowodowego i poddanie ocenie relacji wskazanych osob, ale réwniez
w kontekScie dokumentéw, czasu ich powstania, od zaswiadczenia diagnosty, po podpisanie polisy, co bedzie takze
przydatne do ustalenia chwili, w ktorej R. S. (1) powzigl zamiar dokonania przestepstwa, a dalej mozliwos$ci ustalenia,
ze Ow zamiar znany byt A. G. (3), to z kolei pozwoli na ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢é przypisania mu wspoétdziatania
przestepczego i w jakim zakresie, nastepczo za$ podobne okolicznoéci, gdy chodzi o A. P. (1), poczawszy od tego, ze
nie wykonala ona osobiScie zdje¢ ubezpieczanego pojazdu, bo co do tego trudno wysnuwac watpliwosci, a skoro tak
celowym jest rozwazenie mozliwo$ci ustalenia stanu jej wiedzy o sprawnosci pojazdu, a dalej o zamiarze, w jakim z
pominieciem tak istotnej czynnosci, wladciciel pojazdu podejmuje sie ubezpieczenia w zakresie fakultatywnym.

Odnoszac sie natomiast do mozliwoSci przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 271 § 1 kk stronie
umowy ubezpieczenia, Sad odwolawczy oczywiscie akceptuje zaprezentowane rozwazania prawne. Nie budzi zadnych
watpliwosci, ze strona stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ sprawca takiego wystepku w zakresie sporzadzonych
przez nia dokumentéw odnoszacych sie do zawarcia, zmiany lub ustania tego stosunku. Podziela réwniez Sad
odwolawczy poglady wskazujace na konieczno$é¢, aby dokument dla objecia go dzialaniem z art. 271 § 1 kk rodzit
nie tylko okreslone jego trescia i zakresem dzialania skutki prawne miedzy stronami czynnoS$ci prawnej, ale winien
wykracza¢ powodowanymi przez niego skutkami prawnymi na zewnatrz, a tym samym poswiadczenie musi rodzié
skutek o charakterze publicznym.

W tym zakresie nie sposob podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez Sad orzekajacy, jakoby polisa ubezpieczeniowa
byla wylacznie dokumentem wywolujacym skutki pomiedzy podpisujacymi ja stronami. Juz w tym zakresie
zauwazy¢ nalezy, ze o ile A. P. (1) byla, jako agent ubezpieczeniowy upowazniona do reprezentowania (...) S.A.
w S. oraz do wystawiania stosownych dokumentéw i zobowigzana do okreSlonych czynnosSci, w tym weryfikacji
stanu pojazdu, ktorego wlasciciel chcial zawrze¢ umowe ubezpieczenia AC i NW. To jednak nie oskarzona, ale
towarzystwo ubezpieczeniowe bylo strong umowy. Dzialania agenta ubezpieczeniowego mialy zatem znaczenie wobec
reprezentowanego podmiotu. Nie sposob tez bronié¢ tezy, ze zawarte przez R. S. (1) umowy nie mialy skutkow
na zewnatrz, taki bez watpienia dotyczyl ubezpieczenia OC i co do tego watpliwo$ci mie¢ nie mozna, ale réwniez
ubezpieczenie NW i AC takowy posiada, wywoluje przeciez skutki poza osobami podpisujagcymi umowe, a nawet jej
stronami i to w sferze publiczne;.

Powyzsze nie pozwala na podzielenie wnioskow Sadu orzekajacego co do braku mozliwosci przypisania A. P. (1)
odpowiedzialnoSci za przestepstwo z art. 271 § 1 kk. Nie zmienia tego, ze to nie ta oskarzona podpisala wniosek- polise,
a nawet, ze nie jej nazwiskiem dokument ten zostal podpisany. Jako agent ubezpieczeniowy upowazniona byla do, z
jednej strony kreowania treSci dokumentu, przy tym po spelieniu przez ubezpieczonego okreslonych wymogoéw oraz



osobistym zapoznaniu ze stanem pojazdu oraz z tym, ze przedstawiany do ubezpieczenia jest tym, ktérego umowa ma
dotyczy¢, w tym celu fotografie pojazdu nie mialy sie ogranicza¢ do wygladu zewnetrznego, ale i dokumentowaty VIN.
To oskarzona weryfikowala rowniez informacje zawarte w czesci C, a dotyczace rodzaju zabezpieczenia samochodu,
a to mialo doniosle znaczenie dla zawarcia umowy w ogole, skoro ubezpieczyciel wymagal dwoch zabezpieczen, z
ktdérego to powodu procz immobilisera R. S. (1) podatl autoalarm, jakiego samochéd nie posiadal. W niniejszym
wypadku omawiana umowa nie zostalaby zawarta wobec nie spelnienia wskazanego wymogu, ktérego oskarzona
nie zweryfikowala. To roéwniez oskarzona przekazywala dokumentacje ubezpieczycielowi. Dlatego pomimo braku jej
podpisu uzasadnionym jest rozwazanie poSwiadczenia przez nia nieprawdy, przy czym zgodzi¢ sie trzeba z Sadem
orzekajacym, ze owo poswiadczenie dotyczy¢ ma istotnych warunkéw umowy, wspomniane taki charakter maja,
jednak miejsce zawarcie juz nie.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w wypadku oskarzonej A. M. i tu Sad odwolawczy podzielil stanowisko Sadu
orzekajacego o braku mozliwoS$ci przypisania jej odpowiedzialnoéci za zarzucany czyn.

Miala odpowiada¢ bowiem ta oskarzona za wspoéldziatanie przestepcze z A. P. (1) sprowadzajace sie do po$wiadczenia
nieprawdy ,odno$nie okoliczno$ci miejsca” zawarcia polisy, co jak wskazano nie jest istotnym warunkiem umowy z
jednej strony, a z drugiej, ku czemu prokurator nie przedstawit dowod6w przeciwnych, swoje obowiazki wynikajace z
zatrudnienia u wspoloskarzonej, wykonywala w biurze firmy, a nie w terenie i w istocie dokumenty przygotowywata na
polecenie pracodawczyni, w tym w zakresie treSci wprowadzanych do umoéw. Nie miala zatem wiedzy o rzeczywistym
przebiegu zdarzen i nie sposob jej w ogdle przypisa¢ zamiaru w omawianym zakresie.

Kolejnym zachowaniem przestepczym mialo by¢, wedle zarzutu podrobienie podpisow A. P. (1) w dokumentacji
ubezpieczeniowej. Po przeprowadzeniu kolejnych opinii oraz w $wietle wyjasnien A. M., a nawet A. P. (1), nie budzi
watpliwoséci, ze przedmiotowe dokumenty podpisala i w znacznej czedci wypelnita A. M., przy czym podpisy nie
stanowig imitacji podpiséw A. P. (1) lecz sa skrétowymi podpisami samej oskarzonej. Co wiecej przedstawiony w
jej wyjasnieniach zakres wykonywanych przez nia czynnoSci wskazuje na typowo$¢, a wrecz rutynowos$é takiego
postepowania. Normalnym zatem bylo, ze pomimo, iz agentem ubezpieczeniowym byla A. P. (1), to w wyniku realizacji
pracy zleconej przez pracodawce i za wiedza tegoz A. M. podpisywala swoim nazwiskiem dokumenty przez siebie
wypelnione. Kwestia uzycia pieczeci, czy to imiennej A. P. (1), czy tez firmowej zostala takze wyjasniona, co wiecej
z niezakwestionowanych sléw A. M. wynika, ze nawet bledne przylozenie pieczeci nie moglo skutkowa¢ wymianag
dokumentow $cislego zarachowania, zas towarzystwo ubezpieczeniowe nie kwestionowalo tego rodzaju omytek. Jak
trafnie zauwazyla, wiadomo bylo kto jest agentem ubezpieczeniowym i od kogo dokumentacja pochodzita. W tej
sytuacji nie ma znaczenia i kolejno$¢ opatrzenia pieczecig w stosunku do naniesienia podpisu, skoro oskarzona nie
zmierzala do nadania mu pozoru pochodzenia od A. P. (1).

Nie sposéb przy tym odmoéwic wiary wyjasnieniom wskazujacym, ze tak wygladaly obowiazki A. M., A. P. (1) temu
nie zaprzeczyla, a rdznica pism obu oskarzonych jest tego rodzaju, ze nie moglo budzié watpliwosci, iz wieksza cze$é
zapiséw oraz podpis nie pochodzg od agentki ubezpieczeniowe;j.

Dlatego bez watpienia ta oskarzana nie podrobila podpisow A. P. (1) na przedmiotowej dokumentacji
ubezpieczeniowej, ani tym bardziej nie poSwiadczala nieprawdy, co do jakiejkolwiek okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne. Jako pracownik stacjonarny nie miala wiedzy o miejscu podpisania wniosku- polisy, a to jak wspomniano
znaczenia prawnego w ogole nie miato, ani tym bardziej nie po§wiadczyla nieprawdy, co do stanu pojazdu oraz jego
zabezpieczen, gdyz to drugie odnotowala A. P. (1) osobiScie, za$ ze stanem pojazdu sie nie zapoznala, jak wynika z
wyjaénien i zeznan R. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w omawianym watku utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w odniesieniu do
A. M., za$ w zakresie A. G. (3) i A. P. (1) uchylil wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy
przeprowadzi w tej czeéci pelne postepowanie dowodowe, baczac by wobec znacznej iloéci materialow zawartych
w aktach sprawy, a nie zwigzanych z zarzutami dotyczacymi tych oskarzonych, nie pomina¢ istotnych dowodoéw,



ktoére nastepnie podda ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego
wyprowadzajac wnioski co do zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonych.



