Sygnatura akt VI Ka 933/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale M. K. Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowej w K. Oddzial w G.
po rozpoznaniu w dniach 13 listopada 2018r. i 14 grudnia 2018 r.

sprawy J. M. ur. (...) wS.,

syna M. i U.

obwinionego z art. 28382 pkt 7 ustawy z dnia 26.06.1974r. - Kodeks Pracy (Dz.U z 2016 r. poz. 1666 ze zm. oraz z
2017 z 2017r. Dz. U. poz. 962) w zw. z art. 283§2 pkt 7 ustawy z dnia 26.06.1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2016r. poz.
1666 ze zm. oraz z 2016. Dz.U. poz. 2255)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach

z dnia 16 maja 2018 r. sygnatura akt VI W 1069/17

na zasadzie art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Goérach.

Sygn. akt VI Ka 933/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 14 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 16 maja 2018r. uznal obwinionego J. M. za winnego tego,
ze bedac Prezesem Zarzadu w (...) Sp. z o.0. z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) N. w okresie od 26 maja 2017r. do
4 pazdziernika 2017r. nie wykonal nakazu platniczego z dnia 26 maja 2017r., nr rej. (...)- (...)- (...)- (...). Swoim
zachowaniem J. M. wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks
pracy w zw. z art. 283 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy i za to na mocy art. 283 § 2 pkt 7 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy w zw. z art. 283 § 1 Kodeksu pracy i art. 24 § 1 kw wymierzono mu kare grzywny
w wysokoSci 1000 zlotych. Ponadto obwinionego obciazono kosztami sadowymi w tacznej kwocie 200 zlotych.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca obwinionego. Zaskarzyt orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci i zarzucil mu
naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 7 kpk w zw. z art 8 kpw poprzez dowolng ocene dowoddéw polegajaca na przyjeciu, ze obwiniony byt jedynym
wspoOlnikiem firmy pod nazwa (...) Sp. z 0.0., ze w okresie od maja do pazdziernika 2017r. byl osoba, ktéra zajmowala



sie sprawami w/w spolki, przyjeciu, ze rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu miala ,,chroni¢” spélke przed kontrolami,
zajmowal sie sprawami spo6lki z zakresu prawa pracy, rezygnacja obwinionego z funkcji Prezesa Zarzadu miala nastgpic
ze skutkiem na dzien 24 kwietnia 2017r., byt zobowigzany w zaznaczonym okresie do wykonania nakazu platniczego,
podczas gdy tresci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze obwiniony nie byl jedynym wspoélnikiem sp6iki,
brak jest dowodéw wskazujacych bezposrednio, aby obwiniony wykonywat jakiekolwiek czynno$ci z zakresu prawa
pracy, a w grudniu 2016r. zlozyl rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu;

- art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw zrodlowych spoiki, w szczegbdlnosci umowy spoiki,
na okoliczno$¢ ustalenia czy obwiniony byl jedynym wspoélnikiem firmy pod nazwa (...) Sp. z 0.0. skutkujace blednymi
ustaleniami faktycznymi polegajacymi, na tym ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 7 Kodeksu

pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie obwinionego oraz zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach. Nie przesadzajagc w niczym sposobu ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, ani tez oceny dowodow, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok z uwagi na niewyjaénienie
istotnych okolicznoéci, ktoére skutkowaly przedwczesnymi ustaleniami faktycznymi, jak tez ocene materiatu
dowodowego zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ktéra nasuwa watpliwosci i stad nie
jest przekonywujgca, musial zostaé¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a ocena
zgromadzonych dowodéw musi by¢ swobodna, a nie dowolna. Jednym z wyznacznikéw swobodnej oceny dowodéw
jest wziecie pod uwage wszystkich, istotnych z punktu widzenia przedmiotu procesu, dowodéw zgromadzonych w
sprawie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zdaniem Sgdu odwolawczego wyrok Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Goérach nie spelnia powyzszych wymagan. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze
Lswiarygodnymi i wystarczajacymi” dowodami w sprawie byly dla Sadu protokol kontroli (k.1-5), notatka (k.6), nakaz
(k.7-8) oraz upomnienie (k.9).

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie w caloSci na dokumentach opisanych wyzej, uznajac obwinionego J.
M. za winnego popelienia wykroczenia z art. 283 pkt 7 Kodeksu pracy. Sad uznal, ze J. M. byl osoba reprezentujaca
pracodawce, formalnie w okresie od maja do paZzdziernika 2017r. nie peliac funkcji prezesa zarzadu, jednak byl
on jedynym czlonkiem zarzadu i jedynym wspoélnikiem spo6lki, a zatem w sytuacji gdy jedyny wspolnik dokonujac
czynnosci ,z samym soba” zrezygnowat z funkcji prezesa zarzadu mialo to jednak jedynie charakter formalny.
Obwiniony zajmowal sie faktycznie sprawami sp6lki, rowniez z zakresu prawa pracy (nakazanie pracodawcy wyplaty
naleznego wynagrodzenia za prace — nakaz podlegajacy natychmiastowemu wykonaniu). Z przytoczonych wywodow
wynika, ze wedlug Sadu I instancji w zasadzie jedynymi dowodami mogacymi stanowi¢ podstawe do ustalenia
sprawstwa obwinionego sg wyzej wymienione dowody.

Sad odwolawczy po analizie akt przedmiotowej sprawy uznal, ze nie sposob sie z powyzszym stanowiskiem Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gorach zgodzi¢. Nalezy zauwazy¢, iz bez wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy, poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne osta¢ sie nie moga —,wyroku nie wolno wydawaé¢ na
podstawie cze$ci materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a
wiec i tych, ktoére teze oskarzenia potwierdzajg i tych, ktére ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich



dowodow i wynikajacych z nich okolicznoéci moze doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w
tym zakresie ustaleni” (wyrok SN z dnia 1.02.1996 r. sygn. akt III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Nie zostalo zdaniem Sadu odwolawczego zbadane kto w okresie zarzucanego czynu zabronionego, tj. niewykonania
nakazu platniczego z dnia 26 maja 2017r., o nr rej. (...)- (...)- (...), od 26 maja 2017r. do 4 pazdziernika 2017r.
reprezentowal (...) Sp. z o.0., ktéora niewatpliwie w tym okresie funkcjonowala, co wynika z protokolu kontroli
przeprowadzonej w dniach — 7,22 wrzeSnia i 4 pazdziernika 2017r. Jak wynika z przeprowadzonej kontroli
pracownikiem w spolce nadal zatrudnionym byt wowczas A. M., wykonujac faktycznie prace. Ponadto nie ustalono
czy M. G. pehil faktycznie w wyzej opisanym okresie funkcje wiceprezesa zarzadu przedmiotowej sp6lki, jak wynikac
to mialo z ,nowej” umowy spolki (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 3 marca 2016r. (k. 152). Wprawdzie
M. G. nie byl zgloszony jako wiceprezes zarzadu do KRS, jednakze zgodnie z powszechng wiedza, jak i orzecznictwem,
fakt ten nie wykluczal rzeczywistego peklnienia przez niego tej funkcji, wynikajacej z przedmiotowej umowy, wpis
bowiem w rejestrze zmian skladu zarzadu spotki ma jedynie charakter deklaratywny. Konieczne bylto zatem ustalenie
czy w czasie objetym zarzutem w/w osoba pelnila te wlasnie funkcje. Kolejng kwestig wymagajaca wyjasnienia jest
ustalenie kto odebral przesytke w dniu 30 grudnia 2016r. (k. 113, 115-116) z o§wiadczeniem obwinionego o rezygnacji
z funkcji prezesa zarzadu (rezygnacja z dnia 30 listopada 2016r.), a tym samym czy rezygnacja ta byla skuteczna. Nie
jest wiadomym réwniez, kto w imieniu spo6lki zlozyl i podpisal sprawozdanie finansowe spolki za rok 2016. Wobec
powyzszego nie zostalo ustalonym réwniez kto faktycznie reprezentowat spoélke z ograniczong odpowiedzialnoécia
(...), a co wazniejsze dla przedmiotowej sprawy - kto byl odpowiedzialny za natychmiastowe wykonanie nakazu
Inspektora Pracy z dnia 26 maja 2017r. (k. 7-8).

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazatl Sagdowi Rejonowemu
w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zobligowany bedzie do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w pelnym zakresie, przestuchujac miedzy innymi A. M. oraz M. G. (po ustaleniu jego
adresu dla doreczen) celem wyjaénienia powyzej opisanych, a niewyja$nionych kwestii oraz celem uznania czy
skuteczna byla rezygnacja J. M. z funkcji prezesa zarzadu, w szczegblnoSci majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 202
§ 5 ksh w zw. z art. 746 ke, stosowanym odpowiednio w takiej sytuacji. Co sie za$ tyczy pozostalych niewyjasnionych
dotychczas kwestii, nalezy przypomnie¢ Sadowi I instancji, ze dla (...) Sp. z 0.0. wyznaczono jako kuratora adwokata
M. W., zatem jego nalezy zobowiaza¢ do ustalenia i wyja$nienia czeéci z niewyjasnionych faktow m. in. ustalenia kto
odebral przesylke z dnia 30 grudnia 2016r.

Tak zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej analizie oraz swobodnej ocenie
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie
prawidlowe wnioski koncowe, oczywiScie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i wskazan Sadu
odwolawczego.

Z tych tez wzgleddéw orzeczono jak na wstepie.



