Sygnatura akt VI Ka 929/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Monika Dabek

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r.

sprawy A. Z. (Z.) ur. (...) w S.

corki S.iA.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 czerwca 2018 r. sygnatura akt I W 491/18

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpwi art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 121 §1 kpw
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 929/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie o sygnaturze II W 491/18 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal
obwiniong A. Z. za winng tego, ze w nocy z 24 na 25 grudnia 2017 r., w R., na autostradzie (...), km (...) w kierunku
na K., kierujac samochodem marki C. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostrozno$ci powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nienalezycie obserwowala przedpole jazdy i nie dostosowala
predkosci do panujacych warunkéw ruchu, w wyniku czego uderzyla w tyl pojazdu marki S. (...) o nr rej. (...) jadacy
srodkowym pasem ruchu, w nastepstwie czego pojazd ten uderzyl w bariery energochlonne, a na skutek zderzenia
pojazdow kierujacy pojazdem marki S. M. S. (1) oraz przewozeni pasazerowie, tj. B. S. (1) i B. S. (2) doznali obrazen
ciala naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, tj. wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. i za to na mocy art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. skazal ja na kare grzywny w wysokoéci 2 000 tysiecy
zlotych. Na mocy art. 86 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 11 3 k.w. sad orzekl wobec obwinionej zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, zobowigzujac obwiniong do zwrotu prawa jazdy do
wlasciwego wydziatu (...).

Apelacje od wyroku wywiod} obronca obwinionej, ktory zaskarzyl orzeczenie w calo$ci zarzucajac:



1) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw polegajace na
przyjeciu, ze w oparciu o zeznania Swiadka M. T. jest rzecza zupelnie obojetna, czy pojazdy osobowe poprzedzal jeszcze
samochod typu(...), o ktorym moéwil §wiadek M. S.;

2) naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez wydanie wyroku na
podstawie zeznan §wiadkoéw, ktore pozostawaly ze sobg w niedajacej sie usunaé sprzecznosci w zakresie w jakim sad
nie skonfrontowal zeznan swiadkow co do poruszania sie samochodu typu (...), o ktérym dokladnie mowil swiadek
M.S,;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ przez uznanie obwinionej
za winng zarzucanego jej czynu na podstawie zeznan Swiadkéw mimo ze w $§wietle tych zeznan wina obwinionej jest
co najmniej watpliwa i powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w.;

4) razace zaostrzenie kary grzywny i wymierzenie jej w rozmiarze 2000 zlotych oraz zastosowanie $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych na okres 6 miesiecy jako nieadekwatnej do celow kary i
pozostalych zasad okreslonych w art. 32 k.w.

W oparciu o tak postawione zarzuty obronca wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od
zarzuconego jej czynu wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej jest bezzasadna.

Z opisujacych przebieg zdarzenia relacji §wiadka M. S. (1), wynika, ze kierowany przez niego pojazd, w momencie
uderzenia w niego przez pojazd prowadzony przez obwiniong, znajdowal sie na $§rodkowym pasie ruchu, gdyz
wczesniej wyprzedzil (...) jadacy prawy pasem ruchu. Z kolei z zeznan $wiadka M. T. (2) wynikalo, ze na drodze
nie widzial, samochodu typu(...), kierowany przez niego pojazd zostal wyprzedzony przez samochéd prowadzony
przez M. S. (1), ktory kontynuowat jazde $rodkowym pasem ruchu, a po chwili wyprzedzit go samochéd obwinionej,
ktory zjechal na prawy pas ruchu, lecz po chwili zaczal zjezdza¢ na Srodkowy pas ruchy i uderzyt w samochod
M. S. (1). Ze sprzecznosdci relacji Swiadkow w kwestii poruszania sie przed pojazdami uczestniczacymi w kolizji
drogowej samochodu ciezarowego typu (...), ktéra to sprzeczno$¢ sad I instancji uznal za nieistotna, skarzacy
wywiodl teze o przekroczeniu przez sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow. Nie sposob zaprzeczyc¢ tezie, ze
kwestia obecnosci na drodze samochodu(...), nawet gdyby przyjac ja za udowodniona, nie moze rzutowaé na ocene
odpowiedzialnoéci obwinionej za spowodowanie kolizji drogowej. Przebieg zdarzenia opisany przez obu $wiadkow
wskazuje przeciez na to, ze do kolizji doszlo na skutek zjechania przez obwiniona na srodkowy pas ruchu i uderzeniu
w tyl pojazdu poprzedzajacego pojazd obwinionej. Zeznania te w zadnym momencie nie potwierdzaja hipotezy
forsowanej przez obronce i ostatecznie przedstawionej w wyjaénieniach obwinionej zlozonych w postepowaniu
apelacyjnym, ze do kolizji doszlo na skutek zajechania drogi obwinionej przez samochdd M. S. (1). Sprzecznoéé relacji
M. S. (1) i M. T. (2) nalezalo zdaniem sadu odwolawczego rozstrzygnaé na korzy$é drugiego ze $wiadkoéw, gdyz jest
on osoba w zaden sposdb niezainteresowana wynikiem postepowania, a nadto jego pojazd nie uczestniczyl w kolizji,
stad uniknal on emocji, jakie niewatpliwie musialy towarzyszy¢ M. S. (1) i ktére mogly znieksztalci¢ w jego pamieci
szczegOly przebiegu zdarzenia. Taka a nie inna tresé relacji M. S. (1) mogla by¢ rowniez efektem podjecia przez tego
Swiadka proby wyttumaczenia faktu, ze po wyprzedzeniu samochodu M. T. (2) nie zjechal zgodnie z przepisami na
prawy pas jezdni. Nie mozna wykluczyé réwniez wersji zdarzenia, wedlug ktoérej M. S. (1) wyprzedzajac samochod(...)
nie zauwazyl, ze rownocze$nie wyprzedzil jadacy przed (...) samochod M. T. (2).

Sprzeczno$¢ w relacjach §wiadkéw M. S. (1) i M. T. (2) w zadnym razie nie moze by¢ oceniona, jak chce tego
obronica obwinionej, w kategoriach sprzeczno$ci niedajacej sie usuna¢ w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Sprzeczno$c¢



dowoddéw w pierwszej kolejnoéci winna by¢ przez sad przezwyciezana przy zastosowaniu narzedzi wskazanych w art. 7
k.p.k., tj. regul rozumowania, zasad do$wiadczenia zyciowego oraz wskazan wiedzy. To wlasnie zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze rzetelny i obiektywny opis przebiegu zdarzen co do zasady pochodzi od os6b postronnych,
niezwigzanych w zaden sposob ze stronami postepowania, za$ emocje towarzyszace zdarzeniu moga znieksztalcic
w pamieci $wiadka szczegbly zdarzenia. Z tych wlasnie powodow na korzysé relacji M. T. (2) nalezalo rozstrzygnaé
rowniez sprzeczno$¢ pomiedzy jego relacja a wyjasnieniami zlozonymi przez obwiniong na rozprawie apelacyjne;j.

Z wyzej wskazanych wzgledow nie moze by¢ wiec mocy o naruszeniu przez sad I instancji przepis art. 5 § 2 k.p.k., art.
7 k.p.k. jaki art. 410 k.p.k.

Skoro ustalenia faktyczne znajduja oparcie w tresci przeprowadzonych dowodéw uznanych za wiarygodne zgodnie z
regulami postepowania, nie moze by¢ w sprawie réwniez mowy o bledzie w ustaleniach faktycznych. Uchybienie tego
rodzaju zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy prawidlowo ujawniono dowody stanowigce podstawe orzeczenia, a takze
dokonano prawidlowej ich oceny, a sad, ustalajac stan faktyczny, wzigl pod uwage wszystkie dowody ujawnione na
rozprawie, a takze prawidlowo je ocenil. Natomiast ustalajac stan faktyczny na podstawie tych dowodow, sad pominat
wynikajgce z nich fakty istotne w sprawie albo ustalit fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja lub wynikaja,
ale zostaly znieksztalcone. W pierwszym przypadku blad (,braku") polega na nieustaleniu okreslonego faktu, ktory
wynika z dowodu. W drugim przypadku blad (,dowolnosci") ma miejsce wowcezas, gdy w ustaleniach faktycznych
zostal wskazany fakt, ktory nie wynika z przywolanego dowodu, albo gdy z przywolanego dowodu wynika okreslony
fakt, ale zostal on w ustaleniach faktycznych znieksztalcony (przeinaczony). W niniejsze sprawie ustalenia faktyczne
znajduja pelne oparcie w ujawnionych i ocenionych dowodach w postaci zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkow.

W sprawie brak réwniez podstaw dla uznania wymierzonej obwinionej kary grzywny za razaco surowg. Stopiefi winy
obwinionej, sposob i razacy charakter naruszenia przez nig zasad ruchu drogowego, jak tez skutki zdarzenia w pelni
uzasadniaja konieczno$¢ wymierzenia obwinionej dotkliwej kary majatkowej. Kara ta w zadnym wypadku nie moze
by¢ rowniez uznana za razaco surowa z uwagi na mozliwosci zarobkowe obwinionej i to nawet przy uwzglednieniu
podniesionej w toku rozprawy apelacyjnej okolicznoéci dotyczacej utraty dotychczasowego zatrudnienia. Poziom
wyksztalcenia obwinionej i posiadane doSwiadczenie, sprawiaja, ze bez trudu bedzie ona mogla uzyskac kolejne
zatrudnienia. Nawet zakladajac, ze utrata mozliwo$ci prowadzenia pojazdow mechanicznych utrudni obwinionej
znalezienie pracy w dotychczasowym zawodzie, wskazaé nalezy, ze przeszkoda ta ma charakter jedynie przejéciowy i w
perspektywie 3 letniego okresu, przez ktory kara grzywny podlega wykonaniu, zdolnosci zarobkowe obwinionej sa na
tyle wysokie, ze uiszczenie 2000 zlotych grzywny w zadnym razie ich nie przekracza. Obrorica obwinionej twierdzac,
iz wysoko$¢ grzywny uniemozliwi jej biezace regulowanie nalezno$é niezbednych dla jej utrzymania, zapomina, ze na
etapie postepowania wykonawczego istnieje mozliwo$¢é rozlozenia grzywny na raty, badz tez wykonania jej w formie
pracy spolecznie uzyteczne;j.

Wysoki stopiefi winy, sposob i razacy charakter naruszenia przez obwiniona zasad ruchu drogowego calkowicie
uzasadniajg orzeczenie wobec niej Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
6 miesiecy. Orzeczenie tego $rodka uznaé nalezy za niezbedne dla osiagniecia celéw zapobiegawczych wobec osoby
obwinionej, gdyz jedynie dolegliwo$¢ tego Srodka w polaczeniu z orzeczong grzywna dajg szanse na utrwalenia w
pamieci obwinionej obowigzku zachowania wymaganej ostrozno$ci w ruchu drogowym. Potrzebie orzeczenia tego
srodka karnego w zadnym razie nie przeczy fakt uprzedniej niekaralnosci obwinionej, skoro zbyt swobody stosunek
obwinionej do obowiazku zachowania ostrozno$ci w ruchu drogowym wynika z samego czynu przypisanego jej w
niniejszym postepowaniu.

Nie znajdujac réwniez innych uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw w pozostalym zakresie wyrok sadu I instancji nalezalo utrzymaé w mocy.

Wobec nieuwzglednienia apelacji wywiedzionej wylacznie przez obronce obwinionej obciazono ja zgodnie z art. 636
§ 1 k.p.k. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze. Na koszty te zlozyly sie wydatki tego postepowania
sprowadzajace sie do ryczaltu w kwocie 50 zlotych (§ 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia



2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 2467)) oraz oplata za nieuwzgledniona
apelacje skierowang przeciwko orzeczeniu o winie wymierzona na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (j. t. Dz.U. z 1983 roku, nr 49 poz. 223), w wysoko$ci oplaty naleznej za pierwsza
instancje, a wiec oplaty wymierzanej w przypadku skazania na kare grzywny. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy oplata
ta wynosi 10 % kwoty grzywny.



