Sygnatura akt VI Ka 907/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

przy udziale Krystyny Marchewki Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
sprawy R. F. (1) ur. (...) w B.

syna Z.1i H.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygnatura akt III K 889/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 907/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 8 listopada 2018r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018r., w sprawie o sygn. ITII K 889/14, na mocy art. 66 § 1
kk warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. F. (1) o to, ze w dniu 22 wrzeénia 2013 roku
na drodze wojewodzkiej nr (...) pomiedzy miejscowoSciami K. i K. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym nie upewnil sie skutecznie, czy moze ten manewr
wykonac bezpiecznie i wjechat na tor ruchu samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez S. K.
(1) jadacego lewym pasem jezdni i wykonywujacego manewr wyprzedzania, w nastepstwie czego doszlo do najechania
na tylna cze$¢ nadwozia samochodu osobowego F. (...), w wyniku czego obrazen ciala doznaly pasazerki samochodu
osobowego F. (...) T. F. w postaci stluczenia glowy, szyi i klatki piersiowej, ran tluczonych nosa i policzka lewego,
zlamania ko$ci nosowych bez przemieszczenia, ztamania zeber IV i VI lewych bez przemieszczenia, wstrza$nienia
mozgu, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstrdj jej zdrowia trwajacy dluzej
niz dni siedem i T. S. w postaci stluczenia glowy i klatki piersiowej ztamania ko$ci nosowej bez przemieszczenia,
wstrza$nienia mozgu z ogniskiem pourazowej malacji, a powyzsze obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci



narzadow ciala i rozstréj jej zdrowia trwajacy dluzej niz dni siedem, tj. o czyn z art.177 § 1 kk, wyznaczajac po my$li
art. 67 § 1 kk okres proby wynoszacy 1 rok.

Nadto zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lacznej kwocie 150 zlotych.
Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym poprzez
jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz zawarty w tym przepisie obowigzek zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci warunkujacy mozliwo$¢ zmiany kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu jest rdwnoznaczny z
nakazem upewnienia sie czy wykonanie powyzszego manewru nie spowoduje zajechania jej uzytkownikowi drogi
nadjezdzajacemu z tylu, podczas gdy z dorobku judykatury, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze w powyzszym
przypadku brak jest takiego obowigzku, gdyz wprowadzenie wymogu, aby kazdy manewr polaczony z zachowaniem
szczegblnej ostroznosci polegal na upewnieniu sie czy inny uczestnik ruchu drogowego nie narusza przepisow
prowadzilby do paralizu ruchu na drogach;

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, a to art. 4, 7 i 410 kpk, wyrazajgca
sie dokonaniem dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, nieopartej o caloksztalt ujawnionego w toku rozprawy
materialu dowodowego, sprzecznej z logika, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

- wybidrezej oraz powierzchownej analizie opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji
przyczyn wypadkow drogowych, ktore to opinie byty w znacznej czeSci wzajemnie sprzeczne oraz niejednoznaczne, co
skutkowalo blednym uznaniem, jakoby z opinii tych wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, ze obydwaj kierujacy
w tym samym stopniu przyczynili sie do zaistnienia wypadku,

- zaniechania dokonania wszechstronnej oceny wszystkich ujawnionych dowodéw, w szczegblnosci tych, ktore
przedstawialy okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, jak chociazby fotografii obrazujacych powypadkowe
uszkodzenia pojazddw uczestniczacych w zdarzeniu, z ktérych jednoznacznie wynikato, e pojazd, ktérym poruszat sie
oskarzony zostal uderzony w lewy tylny bok, co choéby w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, iz pojazd ten w chwili zderzenia znajdowatl sie w przewazajacej czesci poza jezdnig, koniczac wykonywanie
manewru skretu w lewo, a tym samym oskarzony nie byl juz wowczas w stanie obserwowaé sytuacji w lusterkach
wstecznych, co oznacza, ze — w odroznieniu od oskarzonego K. — nie mogl uniknaé zderzenia,

- braku wskazania, ktére z dowoddw, w szczegdlnosci dotyczy to wyjasnien oskarzonych oraz opinii bieglych —
bedacych zasadnicza podstawg wydania orzeczenia — a takze w jakim zakresie byly podstawa czynionych przez Sad
ustalen faktycznych, bez dokladnego okre§lenia ktérym z tych opinii Sad nadal wiarygodno$¢, a ktérym takiego
przymiotu odmowil i dlaczego, co znaczaco utrudnia odtworzenie toku rozumowania Sadu, a tym samym rzeczowa
polemike z wydanym rozstrzygnieciem;

3. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 kpk polegajaca na
uznaniu oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w
szczego6lnosci za$ niejednoznaczne i niekategoryczne opinie bieglych nie pozwalaly na jednoznaczne ustalenie stanu
faktycznego, co rodzito uzasadnione watpliwosci, ktére Sad winien byl rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego;

4. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 201 kpk w zw. z art.
193 § 1 kpk polegajaca na niedopuszczeniu dowodu z opinii kolejnych bieglych oraz samodzielne rozstrzygniecie
istniejacych pomiedzy opiniami roéznic, podczas gdy stwierdzenie okolicznoSci majacych znaczenie dla sprawy
wymagato wiadomoSci specjalnych;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego
tres$é, wyrazajacy sie:



- bezzasadnym przyjeciem, iz oskarzony S. K. (2) oraz R. F. (1) w tym samym stopniu przyczynili sie do zaistnienia
wypadku, stosujgc sie przy tym do znakéw drogowych, podczas gdy okoliczno$ci te nie wynikajg z opinii bieglych,
ktoérzy w odniesieniu do oskarzonego R. F. (1) stwierdzali jedynie mozliwo$¢ przyczynienia sie do wypadku lub wrecz
wykluczali jego odpowiedzialno$é, a dokonywali przy tym jednoznacznie negatywnej oceny zachowania oskarzonego
S. K. (1), zwracajac chocby uwage na fakt, ze oskarzony wykonal manewr wyprzedzania kolumny pojazdéow bez
zachowania nalezytej ostroznosci, widzac, ze pojazdy te znaczaco zmniejszaja predkosé, a co wiecej, manewr ten
rozpoczal jeszcze w miejscu, w ktorym bylo to zakazane, co doprowadzilo do bezzasadnego zréwnania sytuacji
procesowej oskarzonych orz uznania ich obu winnymi popelnienia zarzucanych om czynéw,

- bezzasadnym przyjeciem, iz oskarzony R. F. (1) nie obserwowal nalezycie sytuacji na drodze i nie zauwazyl w pore, ze
na lewym pasie jezdni porusza sie samocho6d kierowany przez S. K. (1), podczas gdy, jak wynika roéwniez z czedci opinii,
oskarzony R. F. (1) nie mial mozliwoSci obserwowania sytuacji na drodze w chwili gdy by} juz w trakcie skrecania na
le$ng droge, a tym samym — w odr6znieniu od oskarzonego K. — nie mial mozliwoSci zareagowania na nagla sytuacje
drogowa.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez
Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza treéci $rodka
odwolawczego skutkowac musiala utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Na wstepie trzeba podkreéli¢, ze Sad I instancji dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynnoéci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w
sprawie. Wbrew zarzutowi, zgromadzone dowody poddal nastepnie dostatecznej analizie, w motywach orzeczenia
ustosunkowujac sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil, ktorym dowodom dal wiare i dlaczego, a
takze ktore okolicznoéci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji
analiza dowodow w pelni zaslugiwala na uwzglednienie. Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia
zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania. Nadto analiza ta nie
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji w spos6b poprawny zastosowal rowniez przepisy
prawa materialnego, dokonujac prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu. W konsekwencji prawidlowo przypisal
oskarzonemu popehnienie przestepstwa wyczerpujgcego znamiona typu czynu zabronionego z art. 177 § 1 kk.

Przechodzac do ustosunkowania sie do podniesionych przez skarzacego zarzutow, na wstepie nalezy podkreslié, iz
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$éé
ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 06.07.1995r., IT AKr 182/95,
OSPriP 196/2-3/24). Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu, wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoé¢ za$§ przeciwstawienia
ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w
ustaleniach faktycznych (zob. tez wyrok SN z dnia 24.03.1975r., II KR 335/74, OSNPG 1975/9/84).

Apelacja obroncy oskarzonego stanowi w istocie polemike z ustaleniami Sadu I instancji oraz prdobe zastgpienia
ich wlasna odmienna ocena materialu dowodowego konstruowana w oparciu o wyjasnienia oskarzonego R. F.
(1) oraz wnioski plynace z jednej sposrod czterech opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
przy rownoczesnym deprecjonowaniu dowodéw w postaci pozostalych opinii specjalistow, ich ustalen i wnioskow.



Kwestionujac poczynione przez Sad orzekajacy ustalenia faktyczne skarzacy dazy do wykazania, iz niedostatecznie
uwzgledniono konsekwentne i stanowcze wyjasnienia oskarzonego R. F. (1) w czeSci, w ktorej twierdzil on, iz przed
rozpoczeciem wykonywania zamierzonego manewru upewnil sie co do mozliwosci jego bezpiecznego wykonania,
pOZniej za$, w trakcie skretu w lewo, nie byl w stanie - w zwigzku ze zmiana polozenia pojazdu i jego usytuowaniem
prostopadle do pobocza — obserwowac¢ ruchu pojazdéw na lewym pasie, a tym samym zauwazy¢é wyprzedajacy
samocho6d marki F. (...). Jest oczywistym w realiach tej sprawy, ze przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo w
le$na przecinke przez oskarzonego jego zachowanie na drodze nalezy oceniaé¢ prawidtlowo — jadgc swoim pasem ruchu
zaczal on zwalniaé, rbwnocze$nie wlaczajac lewy kierunkowskaz. Takie zachowanie dla kierujacego znajdujacego sie
tuz za pojazdem oskarzonego P. K. bylo jasne, zwlaszcza, ze warunki na prostym odcinku drogi byly dobre, widoczno$é
niczym niezakl6cona, umozliwiajac kierowanie pojazdem w tym miejscu ze znacznie wieksza predkoécia, a co najmniej
z predkoS$cia administracyjna, tj. obowiazujaca w tym miejscu 9o km/h.

Kluczowym zagadnieniem dla mozliwosci przypisania oskarzonemu R. F. (1) odpowiedzialno$ci za zdarzenie drogowe
bylo ustalenie tego czy mogt on, a jesli tak, to kiedy, zauwazy¢ znajdujacy sie na lewym pasie pojazd marki F. (...) i
kiedy pojazd ten znalazl} sie na lewym pasie. Z wyjasnien kierowcy F. (...) wynika, iz pojazdu tego nie dostrzegt przed
wykonaniem manewru, wyjasniajac nie do konca stabilnie w tym zakresie w toku procesu. Z jego relacji z dochodzenia
wynika, iz sprawdzal w lusterkach wewnetrznym i zewnetrznym, nie widzac innych pojazdéw na torze ruchu z przodu
ani z tylu, stad skrecit w le§na droge (nie okreslajac doktadnie momentu upewnienia sie co do tej okolicznosci), przed
Sadem natomiast wyjasnil, ze bynajmniej dwa razy upewnit sie, ze nie ma z tylu zadnego pojazdu, patrzac w lusterko
tylne, by za chwile méwié juz o patrzeniu w lusterka na odcinku w granicach 100m. od tuku drogi. Jako niedorzeczne
natomiast rysuja sie te wyjasnienia oskarzonego z rozprawy (k. 623), kiedy to twierdzi, ze na odcinku ok. 8om. (od
miejsca wykonywania skretu do znaku zakazu wyprzedzania) mial obserwowaé w lusterku wstecznym — bocznym
ruch pojazdéw, nie widzac zadnego wyprzedzajacego pojazdu, teza taka bowiem jest nie do pogodzenia z wynikami
dokonanych przez bieglych symulacji komputerowych.

Tre$¢ przypisanego oskarzonemu wyrokiem czynu wskazuje na to, ze przyczyna zdarzenia drogowego bylo
nieupewnienie sie skuteczne przez niego co do tego, iz manewr ten moze wykonaé bezpiecznie, nie bedac
wyprzedzanym przez inny pojazd. Cho¢ z cala pewno$cia oskarzony R. F. (1) przed zamierzonym manewrem skretu
w lewo obserwowal oba pasy ruchu, to jednak — jak wynika z ustalenn Sadu meriti opartych w szczego6lnoéci na
opiniach bieglych — bezposrednio przed przekroczeniem osi jezdni nie uczynil tego ponownie i nie sprawdzit kolejny
raz co dzieje sie z tylu, wowczas bowiem zauwazylby na lewym pasie ruchu jadacy i wyprzedzajacy samochod F. (...).
Takie jednoznaczne w swej wymowie wnioski plyna z tresci wszystkich sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii
bieglych, poza opinig B. S. (1) oraz trecig dokumentu prywatnego sporzadzonego przez M. D. (na zlecenie drugiego
z oskarzonych), o ktérych bedzie mowa nizej.

Nalezy wskazaé, iz juz w pierwszej z opinii, wydanej na zlecenie oskarzyciela, poczatkowo opartej jedynie o zeznania
obu kierowcow, nastepnie jednak uwzgledniajacej juz ich wyjaénienia, charakter uszkodzen pojazdéw oraz miejsca
ich zatrzymania, biegly A. A. ustalil, iz w momencie rozpoczynania przez kierowce F. (...) manewru skretu w lewo
drugi z pojazdow, wykonujacy manewr wyprzedzania, znajdowal sie juz na lewym pasie, za$ czas trwania zagrozenia
poprzedzajacy zderzenie trwat okolo 2,0 — 2,5s. Uwzgledniajac miejsce zderzenia sie pojazdow (na lewym pasie ruchu,
w strefie wjazdu do lasu), zaawansowana faze skretu w lewo przez kierujacego samochodem F. (...), uszkodzenia
pojazdéw oraz wyliczong, przyblizona predko$é obu pojazdéw w chwili bezpos$rednio poprzedzajacej wypadek, biegly
ustalil, dodatkowo ilustrujac to na rysunku uzyskanym w drodze symulacji, Ze obaj kierowcy postapili nieprawidlowo.
Oskarzony R. F. (1) bezposrednio przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, poprawnie obserwujac sytuacje na
drodze, mial mozliwo$¢ dostrzezenia w zewnetrznym lewym lusterku jadacego lewym pasem jezdni samochodu F.
(...), a tym samym mial jeszcze woéwczas mozliwoéé odstapienia od realizacji zamierzonego manewru.

Kolejna opinia bieglego B. M. prowadzi do tozsamych wnioskdw. Biegly ten, ustalajac w dokonanej symulacji predkosc¢
pojazdéw w sposéb zblizony jak poprzedni biegly, takze uznal, iz oskarzony R. F. (1) zachowal sie nieprawidlowo
na drodze, nie zachowal szczegdlnej ostroznoéci, nie obserwowal nalezycie i uwaznie sytuacji za swoim pojazdem, a
tym samym — uniemozliwil sobie podjecie dzialan zmierzajacych do unikniecia wypadku. W swojej pelnej, jasnej i



nie zawierajacej wewnetrznych sprzecznosci opinii, spelniajacej w ocenie Sadu odwolawczego wszelkie wymogi z art.
201 kpk, uwzglednil tre§¢ dowodéw osobowych, ujawnione uszkodzenia pojazdéw, polozenie pozderzeniowe pojazdu
F. (...) (8lady zarzucania - zlobienia) widoczne na szkicu i zdjeciach, przedstawiajac najbardziej prawdopodobne
wzajemne usytuowanie obu pojazdéw w chwili zderzenia. Co wazniejsze — podobnie jak A. A. — dzieki dokonanej
symulacji komputerowej, zdolat ustali¢, iz w momencie gdy kierujacy samochodem F. (...) rozpoczal przekraczanie
osi jezdni, drugi z pojazdow F. (...) znajdowal sie juz na lewym pasie ruchu, bedac w trakcie manewru wyprzedzania.
Wtedy zatem, gdy oskarzony R. F. (1) winien byl upewni¢ sie co do mozliwoSci wykonania skretu w lewo, tj. w
czasie poprzedzajacym jego rozpoczecie, samochod F. (...) znajdowal sie na lewym pasie ruchu i musial by¢ widoczny
dla kierujgcego samochodem F. (...). Gdyby zatem oskarzony R. F. (1) nalezycie ocenil i zinterpretowal sytuacje na
drodze, powstrzymujac sie od zamierzonego manewru skretu w lewo, zdolalby unikngé wypadku. Nie zachowujac
zatem szczegoblnej ostroznosci, nie obserwujac nalezycie sytuacji za swoim pojazdem (bo nie widzac w ogole pojazdu
nadjezdzajacego z tylu lewym pasem) i nie stosujac wzgledem kierujacego samochodem F. (...) S. K. (1) zasady
ograniczonego zaufania, oskarzony sam uniemozliwil sobie podjecie dzialan zmierzajacych do unikniecia wypadku
drogowego.

Wykonana przez bieglego symulacja dala podstawy do ustalenia wzajemnego usytuowania obu pojazdéw w chwili
zderzenia, dzieki za$§ ujawnionym na drodze §ladom mozna bylo ustali¢ ruch pozderzeniowy samochodow, w tym
przede wszystkim polozenie powypadkowe pojazdu kierowanego przez oskarzonego R. F. (1). Twierdzenie zatem
obroncy, takze lansowane w apelacji, co do znajdowania sie samochodu F. (...) w chwili uderzenia w znacznej mierze
poza jezdnig, na terenie przecinki, nie znajduje zadnego uzasadnienia. Biegly wskazal nie tylko czas jaki uplynal od
chwili rozpoczecia skrecania przez oskarzonego R. F. (1) do zderzenia (1,7s.), ale takze okreslit na 45,5m. odcinek od
miejsca zdarzenia, kiedy to samochdéd F. (...) rozpoczal juz przekraczac oS jezdni, wyprzedzajac inne pojazdy i bedac
widocznym dla innych pojazdéw jadacych prawym pasem ruchu.

W koncu i ostatnia opinia wykonana na zlecenie Sadu orzekajacego przez biegltego P. N. daje podstawy do twierdzenia,
iz oskarzony R. F. (1) przyczynil sie do spowodowania badanego zdarzenia drogowego.

Dokonujac zblizonych wyliczeni odnos$nie predko$ci obu pojazdéw i uwzgledniajac miejsce zderzenia biegly ustalil, iz
w chwili kiedy obaj kierujacy mogli sie juz wzajemnie zobaczy¢ dzielil ich dystans czasowo rowny okolo 1,6s. Wowcezas
kierowca pojazdu wyprzedzajacego nie reagowal jeszcze na sko$ne usytuowanie i wlaczony lewy kierunkowskaz
pojazdu F. (...), za$ oskarzony R. F. byl na tyle skupiony na wjezdzie w waska przecinke le$na, ze do chwili zderzenia
nie widzial w ogble nadjezdzajacego z tytu lewym pasem ruchu samochodu kierowanego przez S. K. (1). Tymczasem w
ramach obowigzku zachowania szczegblnej ostrozno$ci winien byt kontrolowaé sytuacje na lewej polowie jezdni nie
tylko z przodu, ale i z tylu. Gdyby zatem przed przekroczeniem osi jezdni oskarzony R. F. (1) jeszcze raz sprawdzil
w lewym zewnetrznym lusterku co dzieje sie z tylu pojazdu, to mialby mozliwo$¢ unikniecia wypadku przez szybsze
opuszczenie jezdni lub powrotne odbicie kierownica w prawo celem pozostania na prawym pasie ruchu.

W oparciu o ujawnione uszkodzenia pojazdow uczestniczacych w wypadku, a takze zabezpieczone §lady na trawie i
asfalcie, biegly ten zobrazowat usytuowanie obu pojazdéw w stosunku do siebie, w odniesieniu do jezdni i do przecinki
le$nej. Wykonal takze komputerowa symulacje przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérej zdolal ustali¢, ze od chwili
rozpoczecia zmiany pasa ruchu przez samocho6d F. (...) do chwili zderzenia uptynelo ok. 3,9s., a pojazd ten w tym czasie
przejechat dystans o dlugo$ci ok. 64,6m., w tym — wg wyliczen — w odleglo$ci ok. 46m. przed miejscem zderzenia
rozpoczal przekraczaé o$ jezdni, bedac jeszcze w obrebie swojego prawego pasa ruchu (wyliczenia te pokrywaja sie z
tymi przedstawionymi przez bieglego B. M.).

W niniejszej sprawie — jako druga — zostala wykonana opinia bieglego B. S. (1), ktéra Sad I instancji stusznie uznat
za niepelna i sprzeczng w swej tresci z opinia zalegajaca juz w aktach sprawy, dopuszczajac dowdd z opinii kolejnego
biegtego.

Abstrahujac od faktu, iz biegly ten calkowicie stusznie zakwestionowal tre$¢ opinii prywatnej M. D., stwierdzajacej
naruszenie przepisow bezpieczenistwa w ruchu drogowym jedynie przez oskarzonego R. F. (1), ktéry mial z impetem



wykonaé¢ manewr zmiany kierunku jazdy wprost przed wyprzedzajacy go pojazd, bez ustalenia nawet przyczynienia
sie zlecajacego opinie do wypadku (wnioski za$ tak kategoryczne nie wynikaja w zadnej mierze ze zgromadzonych
dowodow), biegly ten bezpos$rednig przyczyne zdarzenia widzial jednak jedynie w naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego przez kierujacego pojazdem F. (...). Analiza tresci tej opinii dowodzi, iz biegly, dokonujac oceny
poprawno$ci zachowania sie na drodze kierujacego pojazdem marki F. (...), uznal (w oparciu o wyjasnienia S. K. (1)
i wykonana rekonstrukcje), iz droga wyprzedzania przez niego innych pojazdéw wyniosla ok. 100m., manewr ten
rozpoczal wiec on po wyjsciu z tuku, a skoro tak, nie stosowal sie on do znakéw poziomego P-4 i pionowego B-25
(zakaz wyprzedzania), wykonujgc ten manewr wbrew przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym, wyprzedzajac
kilka pojazdéw i nie zauwazajac sygnalizowanego manewru skretu w lewo przez kierujacego F. (...). W swej opinii,
w ogole nie badajac powinno$ci spoczywajacych na oskarzonym R. F. jako kierowcy pojazdu wyprzedzanego, uznal
jedynie, iz wykonywat on prawidlowo manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, majac wlaczony w swoim pojezdzie lewy
kierunkowskaz, zwalniajac, a nastepnie rozpoczynajac zamierzony manewr w le$ng, waska droge.

W ocenie Sadu odwolawczego, o ile jest oczywistym i niekwestionowanym w realiach tej sprawy, ze kierowca pojazdu
F. (...), dokonujac nieprawidlowej oceny sytuacji drogowej i nie zachowujac szczegblnej ostroznosci, zdecydowatl sie
w sposdb nieprawidlowy na wykonanie manewru wyprzedzania co najmniej dwoch pojazdow (nie upewnil sie czy ma
odpowiednia widoczno$¢, dostateczne miejsce do wyprzedzania, w koncu — czy kierujacy przed nim nie zasygnalizowal
zamiaru zmiany kierunku jazdy), czym doprowadzil do wytworzenia sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i doprowadzit do zderzenia sie pojazdéw (spowodowal wypadek, naruszajac przepisy art. 24 ust. 1 pkt 1i ust.
5 ustawy), o tyle takze i kierowca drugiego z uczestniczgcych w zdarzeniu pojazdéw naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. nie zachowal szczegblnej ostroznosci i nie zastosowatl wobec kierujacego samochodem F. (...)
zasady ograniczonego zaufania, przyczyniajac sie do niego. Takich wnioskéw ze swej opinii nie wyciggnat biegly B. S.
(1), skupiajac sie jedynie na naruszeniach okreslonych regut przez S. K. (1), a w oderwaniu niejako od poczynionych
przez siebie ustalen. W ocenie Sadu Okregowego, skoro — jak doskonale uwidaczniaja to opracowane przez tego
bieglego analizy czasowo — przestrzenne zdarzenia, poczawszy od wyjazdu pojazdéw zza tuku, dodatkowo przy
przyjeciu przez bieglego zalozenia drogi wyprzedzania pojazdéw na ok. 100m., to tym bardziej dla kierowcy F. (...)
taki nieprawidlowo wykonywany manewr musial by¢ widoczny przed skretem w lewo. Skoro wedtug innych bieglych,
przy krétszym nawet dystansie jazdy lewym pasem przez pojazd F. (...) (45,5m. czy 64,6m.) mial by¢ on widoczny
i moégl by¢ (powinien by¢) dostrzezony przez oskarzonego R. F. (1), to tym bardziej przy powyzszym zalozeniu i
ustaleniach. Doskonale obrazuje to zawarta w opinii symulacja, wskazujac na tor ruchu pojazdéw wyprzedzanych i
wyprzedzajacego, ich wzajemne polozenie oraz usytuowanie w momencie zderzenia.

Wszystkie te opinie wskazuja zatem jednoznacznie na kluczowa okoliczno$é, ze w momencie rozpoczecia manewru
skretu w lewo pojazd F. (...) byl widoczny dla oskarzonego, znajdujac sie na lewym pasie ruchu, w czasie wykonywania
manewru wyprzedzania.

Pozostaje zatem do rozwazenia kwestia jakie reguly naruszyt oskarzony R. F. (1). Niewatpliwie ciazyl na nim
obowiazek zachowania szczegdlnej ostrozno$ci (art. 22 ust. 1 ustawy), z drugiej za$§ strony mial on prawo, przy
prawidlowych jego dzialaniach poprzedzajacych manewr, liczyé, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegajg przepisow
ruchu drogowego (art. 4 ustawy). Jak podkresla SN w jednym ze swoich orzeczen, ,kierujacy pojazdem wykonujac
manewr skretu w lewo musi dolozy¢ wiekszej staranno$ci wlasnie w zwigzku z tym, ze tor jego jazdy potencjalnie
przecina sie z zasady z torem jazdy innych pojazdow. Ze wzmozong zatem uwaga musi prowadzi¢ obserwacje sytuacji
drogowej, aby na czas zareagowac i przerwac lub nawet zaprzestaé manewru, gdyby pojawilo sie zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Juz samo dostrzezenie pojazdu, ktérego kierowca nie stosuje sie do zasad, jakie
wynikaja z przepisow, jest nie tylko informacja o mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny obowiazek utraty zaufania
do tamtego kierujgcego i zaniechania wlasnego manewru. O odpowiedzialno$ci kierowcy wykonujacego skret w
lewo mozna byloby wiec méwi¢ wtedy, gdy widzial (lub moégt i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie w
sposob stwarzajacy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr
w dalszy ciagu realizowal. Jednak w takiej sytuacji odpowiedzialnoé¢ ta bedzie zwiazana w pierwszej kolejnoSci
z naruszeniem zasady ograniczonego zaufania - art. 4 ustawy (por. postanowienie SN z dnia 8 I 2013r., III KK



109/12, OSNKW 2013/4/29, Lex nr 1252707; podobnie wyrok SN z dnia 8 III 2006r., IV KK 416/05, Prok. i Pr.
2006/9/143; postanowienie SN z dnia 12 VIII 2009r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9 poz. 81). Warunkiem zatem
sprostania obowigzkowi zachowania szczego6lnej ostrozno$ci przez oskarzonego byla nieustajgca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajgca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich, natomiast forma
realizacji tego obowiazku bylo spojrzenie w lusterko zewnetrzne lewe bezposrednio przed rozpoczeciem wykonywania
manewru zmiany kierunku jazdy czy znajdujacy sie z tylu pojazd nie uniemozliwia wykonania bezpiecznie tego
manewru. W realiach niniejszej sprawy wynika bezsprzecznie, ze oskarzony kierujac samochodem F. (...) wlaczyl
lewy kierunkowskaz dostatecznie wcze$nie, tak, ze jadgcy za nim kierowca widzac go oraz orientujac sie, ze pojazd
ten zwalnia, nie mial watpliwo$ci co do intencji kierujacego. Cho¢ nie jest znany w tym czasie tor ruchu tego
pojazdu (bynajmniej P. K. nie wspomina o zjechaniu przez niego do Srodka jezdni), to jednak oskarzony posiadal
niczym niezakl6cong mozliwo$¢ obserwacji tego, co dzieje sie na pasie ruchu przed nim i za nim. Z zebranych w
sprawie dokumentéw (protokdl ogledzin wypadku drogowego, zdjecia) oraz uzyskanych opinii bieglych wynika, ze
oskarzony nie mial ograniczonego niczym pola obserwacji, prowadzil pojazd przy bardzo dobrej widocznosci, mial
zatem — przy zachowaniu szczego6lnej ostroznoSci — mozliwo$¢ zauwazenia pojazdu poruszajacego sie lewym pasem
ruchu z dozwolong predkoécia i kontynuujacego manewr wyprzedzania mimo sygnalizacji przez poprzedzajacy go
i O. (...) pojazd zmiany kierunku jazdy. Cho¢ — jak sam deklarowal - przed rozpoczeciem manewru nie widzial w
lusterkach (potem juz w lusterku tylnym) innego pojazdu, to jednak nie dopehil cigzacego na nim obowiazku i w
czasie poprzedzajacym bezpoSrednio wykonanie manewru nie upewnit sie ponownie co do mozliwoSci wykonania
tego skretu. Wtedy z cala pewnoscia zobaczylby na lewym pasie ruchu wyprzedzajacy pojazd marki F. (...), ktory
— co wynika jednoznacznie z omdéwionych opinii, w tym zwlaszcza symulacji komputerowych — byl widoczny dla
tego kierujacego. Jest niewatpliwym, ze w czasie rozpoczecia manewru skretu pojazd S. K. (1) byt juz caly na lewym
pasie. Nie zachodzily natomiast Zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, zwiazane z polozeniem terenu, ograniczeniem
pola obserwacji, wzajemnym usytuowaniem pojazdéw uczestniczacych w wypadku czy tez nietypowym torem jazdy
pojazdu F. (...) badzZ jego predko$cia, ktére uniemozliwialyby oskarzonemu R. F. (1) nalezytg obserwacje sytuacji w
lusterku zewnetrznym lewym, zapewniajgc mozliwo$¢ dostrzezenia nieprawidlowo jadacego pojazdu F. (...) i podjecia
dzialan zmierzajacych do usuniecia zagrozenia wywolanego przez innego uczestnika ruchu.

Trzeba zatem jeszcze raz wskazaé, ze ocena naruszenia zasady ograniczonego zachowania (art. 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym) winna nastapi¢ z uwzglednieniem konkretnej sytuacji drogowej, zwlaszcza przy uwzglednieniu
tego, czy kierujacy mial konkretny sygnal (wskazoéwke), ze inny uczestnik ruchu moze sie zachowa¢ nieprawidlowo.
Przy zmianie kierunku jazdy ustawa wymaga od kierujacego pojazdem zachowania szczegolnej ostroznosci (art.
22 ust. 1), a zatem w realiach tej sprawy naklada na kierowce wykonujacego manewr skretu w lewo obowigzek
upewnienia sie przez spojrzenie w lusterko wsteczne badz boczne czy zblizajacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia
bezpiecznego wykonania manewru zmiany kierunku jazdy w lewo. Innymi slowy, taki kierujacy jest zobowiazany w
czasie wykonywania tego manewru upewnic sie czy nie zajedzie drogi wyprzedzajacemu go z lewej strony i ustgpic
pierwszenstwa jadacemu z przeciwnego kierunku (art. 4, art. 22 ust. 11 4 ustawy) — tak m. in. wyrok SN z dnia 8 III
2006r., IV KK 416/05; postanowienie SN z dnia 12 VIII 2009r., V KK 34/09. Niczego nie zmienia w prezentowanej
ocenie odwolanie sie do brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. - Prawo o ruchu drogowym, ktory
w poprzednim stanie prawnym normowal sposob zmiany kierunku jazdy nastepujaco: "Kierujacy pojazdem moze
zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostroznosci oraz pod warunkiem,
ze nie spowoduje to zajechania drogi innym kierujacym". To prawda, ze w art. 22 ust. 1 obecnie obowigzujacej
ustawy o ruchu drogowym nie wyartykutlowano owego warunku niezajechania drogi innemu kierujacemu. Nie daje
to jednak podstaw do utrzymywania, ze kierowca skrecajacy w lewo zwolniony jest z obowigzku upewnienia sie, iz
jego manewr nie spowoduje takiego skutku, wbrew radykalnemu stanowisku SN wyrazonemu w wyroku z dnia 1 XII
2005r., ITI KK 151/2005. Wszak obowiazek ,upewnienia sie" wynika z koniecznoéci zachowania przez kierujacego
szczegoblnej ostrozno$ci, wyrazajacej sie, z istoty rzeczy, w powinnosci ogarniecia percepcja wszystkiego, co nakazuje
niestwarzanie zagrozenia w ruchu, a takze niezwiekszanie takiego zagrozenia w sytuacji, gdy inny uczestnik naruszyl
zasady bezpieczenstwa (tak SN w postanowieniu z dnia 12 VIII 2009r., V KK 34/09).



Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, iz poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne,
bedace efektem logicznej, wszechstronnej i zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego analizy zebranych dowodow,
pozostaja pod ustawowa ochrona i nie moga by¢ skutecznie kwestionowane. Jego ustalenia znajduja nadto w calo$ci
odzwierciedlenie we wnioskach opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego, jako zbiezne, spdjne, konsekwentne,
logiczne i pozostajace w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. Zdaniem Sadu Okregowego
skarzacy nie wskazat okoliczno$ci, ktérych nie mialby w polu widzenia Sad. Stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, bylo trafne, Sad ten wyjasnit bowiem,
dlaczego wersja zdarzenia wynikajaca logicznie oraz w zgodzie ze wskazaniami do§wiadczenia Zyciowego czeSciowo
jedynie z wyjasnien obu oskarzonych i zeznan §wiadkéw, w zestawieniu ze zgromadzonymi dokumentami, opiniami
oraz ujawnionymi w wyniku zdarzenia obrazeniami ciala u pokrzywdzonych, uznana zostala za wiarygodna. Wskazac
przy tym nalezy, iz zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie bylo oparte o wlasne
przekonanie organu orzekajacego, niemniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody, ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazy} prawidlowosSci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza, iz Sad I instancji uchybit regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk, co
wytyka obronica Sagdowi Rejonowemu w §rodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 kpk nie
mozna moéwi¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwdch przeciwstawnych wersji dowodowych wybiera
jedna z nich, nalezycie, stosownie do wymogow art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdr uzasadniajgc. O naruszeniu
powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziagl watpliwosci co do treéci ustalen
faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzys$c
oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwosci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r.,
V KK 99/08, Lex nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktore ma w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego ktoras ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwoéci, ktore
moglyby powstaé po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w
takiej sytuacji postapic. Nie mozna wiec zasadnie stawiaé zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony
co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiscie powzial
watpliwosci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213). W sprawie niniejszej tak sie
jednak nie stalo i Sad meriti nie mial potrzeby siegania po te dyrektywe.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk, art. 410 kpkiart. 5 § 2 kpk chybionym byt réwniez podniesiony
przez obronce w §rodku odwolawczym zarzut obrazy art. 193 § 1 kpk, dotychczas bowiem przeprowadzone dowody z
czterech opinii roznych bieglych byly wystarczajace az nadto, wszystkie, co oméwione zostalo obszernie wyzej, bylty
jasne, pelne, rzeczowe, nie zawierajac w swej tre$ci sprzeczno$ci, poza wskazanym mankamentem opinii biegtego B.
S., stad dla prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy nie bylto konieczne ponowne sieganie po wiadomosci specjalne.
Oceniajac caloksztalt materiatu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy Sad merytoryczny doszed}
do uprawnionego wniosku, iz nie moglo by¢ watpliwosci co do tego, Ze oskarzony popelnil przypisany mu czyn.
Z tym stanowiskiem w ramach kontroli odwolawczej nalezalo sie za§ w pelni zgodzi¢. Przyznaé trzeba natomiast
obroncy w pelni racje gdy zarzuca Sadowi orzekajacemu lakoniczne, malo szczegblowe uzasadnienie gdy idzie o ocene
zgromadzonych dowodoéw, zwlaszcza w postaci opinii bieglych, to jednak nie uniemozliwilo czy tez nie utrudnito
kontroli instancyjnej w takim stopniu by konieczne bylo orzeczenie kasatoryjne w tej sprawie.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego prawidlowym
pozostaje przyjecie, iz oskarzony przyczynil sie do spowodowania tego zdarzenia drogowego poprzez niezachowanie
szczegoblnej ostroznoéci, nienalezyte obserwowanie tylu trasy i wykonywanie manewru zmiany kierunku jazdy w czasie
gdy inny z uczestnikow tego ruchu, acz odpowiadajacy w przewazajacej mierze za dojécie do wypadku, wykonywat
manewr wyprzedania pojazdow, w wyniku czego pasazerowie pojazdu F. (...) doznali licznych obrazen ciala.



Wobec zaskarzenia wyroku na korzysé przez obronce oskarzonego Sad odwotawczy dokonal wszechstronnej analizy
sprawy, nie stwierdzajac takze i tych uchybien, ktére winny by¢ brane pod uwage z urzedu. Postepowanie
sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie budzita
watpliwo$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad I instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgleddw nie sposdb wiec zgodzic sie z twierdzeniami apelujacego, ktdre w istocie stanowily jedynie
polemike z ustaleniami i ocenami Sadu orzekajacego meriti.

W $wietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego okolicznoSci przypisanego oskarzonemu czynu i jego
kwalifikacja nie budza watpliwoSci. Réwniez samo rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania, przy
przyjeciu jednak tylko przyczynienia sie oskarzonego do zaistnialego zdarzenia, na roczny okres préby nie budzi
zastrzezen. Pomimo nieprzyznania sie przez oskarzonego do winy, jest adekwatna reakcja na popelnione przez niego
bezprawie, a zarazem uwzglednia stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. WlasSciwosci i warunki osobiste
oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa. Przy ocenie stopnia
szkodliwo$ci, w myS$l przepisu art. 115 § 2 kk, bierze sie pod uwage nie tylko rodzaj i charakter naruszonego dobra oraz
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, ale takze sposob i okolicznosSci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Bezsprzecznie oskarzony nieumyslnie, nie zachowujac nalezytej ostroznosci w czasie wykonywania
manewru zmiany kierunku jazdy, nie upewniwszy sie skutecznie czy moze ten manewr wykona¢ bezpiecznie, wjechal
na tor ruchu samochodu F. (...), w nastepstwie czego doszlo do najechania przez ten ostatni pojazd na tylna czeéc
F. (...) oraz spowodowania okre$lonych obrazen ciala u pokrzywdzonych. Fakt naruszenia przez wspoétuczestnika
zdarzenia drogowego zasad bezpieczenstwa pozostajacych w zwigzku przyczynowym z wypadkiem odgrywa takze
istotna role zaréwno w zakresie poziomu odpowiedzialnoSci karnej, jak i w zakresie ewentualnego wymiaru kary
w odniesieniu do osoby pociagnietej do odpowiedzialnoSci karnej. Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci sprawy,
Sad Okregowy wyrazil nadzieje, ze postepek oskarzonego pozostaje zdarzeniem incydentalnym, co w powigzaniu
z jego whasciwo$ciami i warunkami osobistymi oraz dotychczasowym sposobem zycia uzasadnia przypuszczenie,
ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoSci w
spos6b wzmozony bedzie on przestrzegal zasad ruchu drogowego, nie popelni tez ponownie przestepstwa.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, zwlaszcza za$ fakt posiadania przez niego stalego zrddla
dochodu w postaci emerytury, Sad odwotawczy obcigzajac oskarzonego wydatkami ustalil ich wysoko$é na kwote 20
zlotych (ryczalt za doreczanie pism) oraz wymierzyt mu oplate za II instancje w kwocie 60 zlotych.



