Sygnatura akt VI Ka 899/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Lidii Dolib6g

Prokuratora Prokuratury Rejonowej wT.

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2018 r.

sprawy D. W, ur. (...)wT.

syna E.iE.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 12 lipca 2018 r. sygnatura akt II K 200/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 899/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sporzadzone w calosci na
wniosek oskarzyciela publicznego

D. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od maja 2012 r. do 22 maja 2017 r. w T. uporczywie uchylatl sie od cigzacego
na nim z mocy orzeczen sagdowych, tj. ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach sygn. akt
IIT RC 311/2011 z dnia 12 wrzeénia 2011 r., na mocy ktorej zobowiazal sie do lozenia na utrzymanie syna D. T.
kwoty 400 zlotych, nastepnie podwyzszonej do kwoty 800 zlotych na mocy wyroku zaocznego wydanego przez Sadem
Rejonowym w Tarnowskich Gérach sygn. akt III RC 231/2015 z dnia 10 wrze$nia 2015 r. - skutkiem tego zachowania
narazil D. T. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 kk wedlug
stanu prawnego do 31 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 12 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 200/18 uznal oskarzonego
za winnego tego, ze w okresie od maja 2012 r. do 22 maja 2017 r. w T. uchylal sie od okre$lonego ugoda zawarta
przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach sygn. akt III RC 311/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r., na mocy ktorej



zobowiazal sie do lozenia na utrzymanie syna D. T. kwoty 400 zlotych, a nastepnie podwyzszonej do kwoty 800 zlotych
okres$lonej wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn. akt III RC 231/2015 z dnia 10 wrze$nia
2015 r. obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna D. T. w wyzej wymienionych kwotach, a }aczna wysoko$é powstalych
wskutek tego zalegloéci przekracza rownowarto$¢ trzech §wiadczen okresowych, przez co narazil pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu, ktéry wyczerpuje znamiona przestepstwa z art.
209 § 1a kki za to na mocy na art. 209 § 1a kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate
w kwocie 120 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyla obronica oskarzonego. Zaskarzyla orzeczenie w caloéci zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydany wyrok, a to poprzez uznanie, iz wyjatkowo
kosztowne zainteresowania pokrzywdzonego, w tym kurs pletwonurka oraz kurs zeglarski stanowig jego podstawowe
potrzeby zyciowe, podczas gdy nie s to typowe kwalifikacje zdobywane przez rowiesnikow pokrzywdzonego, a nie
byly one niezbedne w celu dostania sie do Wyzszej Szkoly (...) (...), co w rezultacie doprowadzilo do zastosowania przez
Sad I instancji surowszej kwalifikacji prawnej przewidzianej w przepisie art. 209 § 1a kk, podczas gdy oskarzony nie
wypekil znamion przestepstwa stypizowanego zar6wno w przepisie art. 209 §1 jak i § 1a kk,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydany wyrok, a to poprzez uznanie, iz oskarzony
nie podejmowal pracy zarobkowej oraz prob znalezienia lepiej platnej pracy, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze okoliczno$¢ uprzedniej karalnosSci negatywnie wplywala na mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia oraz
uwzglednienie zadluzenia alimentacyjnego ogodlnie, nie zas za okres objety zarzutem,

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydany wyrok, a to poprzez brak uwzglednienia sytuacji
zyciowej oskarzonego, w szczegolnoSci niskich zarobkow i koniecznosci ponoszenia kosztow wlasnego utrzymania, a
takze wplat dokonywanych regularnie na rachunek bankowy komornika, co prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie
wypekil znamion przestepstwa stypizowanego zar6wno w przepisie art. 209 § 1, jak i § 1a kk,

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wydany wyrok, a to poprzez uznanie, iz matka
pokrzywdzonego ponosila koszty utrzymania syna narazajac wlasne potrzeby, podczas gdy jej sytuacja materialna jest
znacznie lepsza od sytuacji finansowej oskarzonego,

5. obraze przepisOw postepowania majgca istotny wplyw na wydany wyrok, a to przepisu art. 4 kpk i art. 7 kpk
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz uwzglednienie okolicznosci niekorzystnych
dla oskarzonego, a takze interpretacje dowodéw w sposob negatywny dla oskarzonego,

a z ostroznoéci procesowej rowniez

6. obraze przepiséw prawa materialnego, a to przepisu art. 4 § 1 kk poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace
na uznaniu, iz zastosowanie przepisu art. 209 kk w brzmieniu z daty orzekania jest wzgledniejsze dla oskarzonego,
podczas gdy zar6wno znamiona czynu, jak i brzmienie Kodeksu karnego przed nowelizacja bylo wzgledniejsze dla
oskarzonego,

7. razaca niewspdlmiernos¢ kary do czynu poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy niniejszym stanie rzeczy wystarczajaca bylaby kara o charakterze wolno$ciowym, roéwniez z uwagi na
cigzacy wobec oskarzonego obowiazek alimentacyjny taki rodzaj kary wydaje sie by¢ stuszniejszym.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, wzglednie zastosowanie kary o charakterze wolno$ciowym.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Obronca zasadnie domagala sie uniewinnienia oskarzonego.



Zgodzi¢ nalezalo sie z apelujaca, ze Sad I instancji blednie ustalil, iz oskarzony nie placac w okresie od maja 2012
r. do 22 maja 2017 r. alimentéw w kwotach, do lozenia ktorych byt zobowigzany, wpierw na mocy ugody sadowej,
a nastepnie orzeczenia sagdowego, narazil syna D. T. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Zdaniem instancji odwolawczej takie ustalenie nie mialo oparcia w okoliczno$éciach wynikajacych ze zgromadzonego
kompletnie materialu dowodowego. Sad Rejonowy wyciagnat z niego zbyt daleko idace wnioski z niekorzyscia dla
oskarzonego. Nie naruszyl jednak przy tym art. 4 kpk oraz art. 7 kpk, bowiem dokonana przez ten sad ocena dowodéw
speliata kryteria oceny swobodnej. Uwzgledniala bowiem caloksztalt okolicznoéci sprawy, zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Stad slusznie obdarzonymi wiara zostaly zeznania
pokrzywdzonego oraz jego matki, a tego waloru odméwiono tym fragmentom wyjasnienn oskarzonego, w ktérych
czynnikami rzekomo natury obiektywnej thumaczy! sie z placenia alimentéw w istocie w symbolicznych kwotach.

Co prawda wiec Sad Rejonowy dostrzegl, iz matka bez wsparcia ze strony biologicznego ojca byla w stanie dziecku
zapewni¢ wysoki standard zycia, nie mniej jednoczeénie podkreslil, iz uzyskiwala dochody z dzialalnoéci gospodarczej,
ktdre nie sa zawsze pewne i przewidywalne, zaleza od réznorakich czynnikéw. Nadto zeby zarobi¢ musiala wiecej
pracowacé, niezbedna byta tez pomoc jej rodzicow, z ktorymi wspolnie zamieszkiwala w jednym domu. Rzecz jednak w
tym, ze w wiarygodnych zeznaniach matki I. W. oraz samego pokrzywdzonego nie sposob doszukac sie potwierdzenia
dla takich stwierdzen.

Zeznania tych §wiadkow z postepowania przygotowawczego wskazywaly, ze I. W. zaspokajala wszelkie potrzeby syna,
co wiecej nie bylo podnoszonym, ze musieli ja w tym wspiera¢ jej rodzice, a nadto, iz odbywalo sie to kosztem jej
wlasnych potrzeb, czy tez zwiekszonego wysitku.

Juz woéwcezas, a bylo to 30 stycznia 2018 r., I. W. podawala, ze zarabia ok. 4.000 zlotych miesiecznie prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza, ma rowniez na utrzymaniu cérke z malzenstwa i z mezem, ktory takze uzyskuje dochody,
prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Zapewnila jeszcze, Ze nikt im finansowo nie pomaga, cho¢ poza jej i meza
zarobkami nie majg innych dochodéw. Te mialy im za$ wystarczac na zycie i nie musieli od nikogo pozyczaé pieniedzy.
Z whasnych dochodéw kupowala dla syna ubrania, materialy potrzebne na studia oraz wszystkie inne potrzebne
przedmioty, wskazata robwniez na ostatnio poniesiony wydatek rzedu 5.000 zlotych na zakup aparatu ortodontycznego
(k. 18v).

D. T. z kolei potwierdzil, Ze jest na wylgcznym utrzymaniu matki, ktéra kupuje mu wszystkie potrzebne rzeczy (k.
21v). Nalezalo tez odnie$¢ wrazenie, iz zawiadomienie o przestepstwie w styczniu 2018 r. zlozyl tylko dlatego, ze
ojciec w maju 2017 r. w ogoble zaprzestal placenia alimentéow (k. 1), co woéwcezas byto spowodowane jego tymczasowym
aresztowaniem od dnia 23 maja 2017 r. (k. 50v), o ktorym pokrzywdzony nie wiedzial. Nie podnosil jednak, izby z
tego powodu jego podstawowe potrzeby zyciowe ucierpialy w jakikolwiek sposéb, lub ich zaspokojenie byto zagrozone.
Zapewne chodzilo mu wiec o Sciganie ojca za samo uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego na ten czas juz
okre$lonego na kwote 800 zlotych wyrokiem zaocznym, skutkujace zalegloscia odpowiadajaca co najmniej trzem
Swiadczeniom okresowym, kiedy juz tylko tego rodzaju zachowanie od dnia 31 maja 2017 r. realizuje znamiona
przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym (art. 209 § 1 kk w brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia
23 marca 2017 r.o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U.
Z 2017 I'. pOZ. 952).

Zeznania w/w 0s0b z postepowania sadowego wcale tez nowej jako$ci odnoénie w/w okoliczno$ci nie dostarczaly,
przy czym dokonujac ich analizy uwzgledniaé trzeba bylo réwniez, ze czasem niealimentacji, ktory pozostawat w
zainteresowaniu sadu ze wzgledu na tre$c zarzutu aktu oskarzenia, a obecnie w postepowaniu odwolawczym juz tylko
z powodu zakazu reformationis in peius z art. 434 § 1 kpk moze by¢ brany pod uwage, byt okres od maja 2012 r. do 22
maja 2017 r., a wiec czas, w ktérym D. T. konczyt edukacje na poziomie gimnazjum oraz kontynuowal ja w technikum,
poprzedzajacy jednak okres studiéw. Sad Rejonowy nie do konca mial to za§ w polu widzenia, skoro akcentowal
rowniez wydatek na zakup aparatu ortodontycznego, ktory musial zosta¢ poniesiony przez matke po dniu 22 maja 2017
r.. Jak zeznala 12 lipca 2018 r. przed sgdem, mialo to by¢ rok wstecz (k. 98), a w dochodzeniu na dzieh 30 stycznia 2018
r. byl to wydatek ostatnio poniesiony (18v). Istotniejszym jest jednak to, ze I. W. w zadnym momencie nie podnosila



przed sadem, ze miala kiedykolwiek jakiekolwiek trudnoéci, czy problemy z utrzymaniem syna (nie liczac okresu tuz
po jego urodzeniu). Dalej twierdzila, ze samemu ponosita koszty utrzymania syna. Nie kryla przy tym, ze zarabiala na
tyle, zeby go utrzymac, choé jednoczesnie przyznawala, ze dochody z dzialalnoSci gospodarczej byly rézne, szacowala
je tym razem na 3.000-4.000 zlotych miesiecznie, z nich tez, cho¢ juz ze wsparciem meza, utrzymywala takze corke.
W zadnym momencie swej wypowiedzi nie wskazywala jednak, aby ktokolwiek musial jej pomagaé¢ w utrzymaniu
syna, nawet jesli deklarowala, ze oplacila mu jeszcze przed studiami w zwigzku z jego zainteresowaniami kosztowne
kursy pletwonurka (1.500 zlotych) oraz zeglarski (1.200 zlotych). Nie twierdzila tez, pomimo iz wlasnych dochodéw
na okre$lala na zbytnio wygérowanym poziomie, a wrecz wskazywala na ich przecietng wysoko$é, ze przez wydatki
na syna, ktore potrafila nawet oszacowac¢ na kwote 1.500 zlotych miesiecznie, a i przyznac, ze mogly siega¢ 2.000
zlotych miesiecznie, musiala rezygnowac¢ z innych wydatkow, w szczeg6lnosci na zaspokajanie wlasnych potrzeb. Nie
podnosila rowniez, ze pracowala wiecej, aby zarobié¢ na potrzeby syna. Ograniczyla sie tylko do potwierdzenia, ze
z mezem i dzie¢mi mieszka w domu jednorodzinnym wraz ze swoimi rodzicami, z ktérymi wspdlnie ponosi koszty
utrzymania tejze nieruchomoéci (k. 98-98v).

Zeznania D. T. z rozprawy precyzowaly natomiast skladniki kosztéow jego utrzymywania, poéroéd ktorych wymienit
réwniez miesieczne kieszonkowe w kwocie 200 zlotych, wydatki na korepetycje i r6zne kursy, w tym z programowania,
strzelecki oraz dodatkowo wskazywal, ze laptopa potrzebnego w szkole i rower otrzymat w prezencie w kolejnych
latach na urodziny, a udzial w sfinansowaniu tych prezentéw mieli mie¢ réwniez dziadkowie, ktorzy tez jeden lub
dwa razy pokryli koszty kurséw, jakie odbyl w latach 2016-2017, ale to tylko z tego wzgledu, ze w zwigzku ze studiami
nagromadzilo sie ich tyle, ze skumulowaly sie w krétkim czasie zwigzane z tym wydatki. Po$rod tych umiescil jednak
rowniez kursy zeglarski i pletwonurka, ktore okreélil jako majace zapewni¢ mu wiekszy komfort bezpieczenstwa w
zwigzku ze staraniem sie o przyjecie na studia w Wyzszej Szkole (...), przyznajac jednoczednie, ze w jego grupie
rowieséniczej na (...)zna tylko dwie inne osoby z patentem zeglarskim. W kazdym badz razie swoje koszty utrzymania
szacowal na kwote ok. 1.500 zlotych, dalej tez twierdzac, ze wszystkie swoje podstawowe potrzeby mial zawsze
zaspokojone (k. 98v-9gv).

Z zeznan pokrzywdzonego oraz jego matki nie wynikalo wiec wcale, ze w okresie od maja 2012 r. do 22 maja 2012
r. istnialo kiedykolwiek rzeczywiste ryzyko, ze podstawowe potrzeby zyciowe D. T. moglyby zosta¢ niezaspokojone, a
tylko wtedy z niewywiazywaniem sie przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego mozna byloby laczyé¢ skutek w
postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb, ktore musi by¢ przeciez konkretnym, cho¢ niekoniecznie
bezposérednim (zob. postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2014 r., III KK 388/14, LEX nr 1621351).

Nie sposob przeciez zwyczajowo wreczanych prezentéw z okazji urodzin przez osoby niezobowigzane do alimentacji,
a pozostajace w kregu bliskich czlonkow rodziny, nawet jesli wartoéc tych podarkdow do matych nie nalezy, uwazac
za zaspokajanie potrzeb zyciowych w ten sposob obdarowanego. Podobnie, zamieszkiwanie w jednym domu dwdoch
rodzin, z ktorych kazda ponosi przypadajace na nig koszty eksploatacji budynku, nie moze by¢ kwalifikowane jako
wspoltuczestnictwo w zaspokajaniu podstawowych potrzeb dziecka przez osoby do tego niezobowigzane. Dochody
matki dziecka, uzyskiwane w wysokoS$ci adekwatnej dla jej zaangazowania w prace, nie uchodzacego dla niej samej za
ponadprzecietne, nigdy tez nie spadly ponizej pewnego poziomu, ktéry miat wedle niej samej nie pozwalac zaspokoié
wszystkich podstawowych potrzeb syna, jak tez zmuszaé ja do ograniczania sie w innych wydatkach, w tym na
wlasne potrzeby. Skumulowanie sie wydatkow w pewnym czasie, o ktorym zeznal pokrzywdzony, dotyczy¢ z kolei
mialo rowniez zaspokojenia potrzeb, ktorych rzeczywiscie za podstawowe nie mozna bylo uzna¢. Kursy pletwonurka
i zeglarski dla osiemnastolatka, czy dziewietnastolatka, nie moga bowiem zosta¢ potraktowane jako podstawowe
potrzeby edukacyjne dziecka, czy tez zaspakajajace jego podstawowe potrzeby zwigzane z rozwijaniem zainteresowan
czy talentu, jak zdawal sie je postrzegac¢ Sad Rejonowy, nie dostrzegajacy, ze nawet przez samego pokrzywdzonego nie
byly przyréwnywane do korepetycji stuzacych podnoszeniu wiedzy i umiejetnosci w zakresie przydatnym w procesie
ksztalcenia, a co najwyzej jako forma realizacji mlodzienczej pasji, dzieki ktorej przy okazji miat sie czué bezpieczniej
przy staraniach o przyjecie na studia do Wyzszej Szkoly (...). Ma racje jednak apelujaca, ze az tak kosztownego
zainteresowania, ktorego zaspokojenie nie byto wcale potrzebne pokrzywdzonemu do rozpoczecia studidéw wyzszych
na obranym kierunku, nie moglo bowiem formalnie poprawia¢ jego szans, nie mozna uzna¢ za podstawowg



potrzebe zyciowa, nawet jesli ich zaspokojenie oznacza dostarczenie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko
do utrzymania, ale rowniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Jakkolwiek
wiec chodzi réwniez o stworzenie warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, istotnych dla
ksztaltowania osobowo$ci i nawykéw kulturalnych dziecka, pamieta¢ zawsze jednak trzeba, ze kryterium oceny
potrzeb jako podstawowych stanowi¢ musza standardy funkcjonujace w danym spoleczenstwie, przy uwzglednieniu
indywidualnych wlasciwo$ci uprawnionego do alimentowania takich jak wiek, stan zdrowia, potrzeby ksztalcenia.
Stad tez podstawowa potrzeba zyciowa pokrzywdzonego nie mogl by¢ rowniez kurs strzelecki, ktory jeszcze wezeéniej
miatl zaliczy¢ i z tego powodu matka miala wylozy¢ 1.000 zlotych (k. 99).

Dopiero, gdy podstawowe potrzeby zyciowe uprawnionego zostalyby zapewnione kosztem znacznego wysitku
osoby wspo6lzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby, byloby mozliwe pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialnoéci karnej. Wowczas bowiem wystepowaloby zagrozenie w postaci niezapewnienia podstawowych
potrzeb zyciowych uprawnionego. Jeéli finalnie zapewnienie tych potrzeb odbedzie sie np. kosztem znacznego
wysitku wspoétzobowigzanego do alimentacji rodzica, to nalezy uznaé, ze faktycznie wystapi stan ,narazenia” na ich
niezaspokojenie. Istnieje wowczas prawdopodobienstwo, ze do zapewniania podstawowych potrzeb uprawnionego
w rzeczywisto$ci nie dojdzie (zob. uchwale SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8/86).
Ten znaczny wysilek musi by¢ jednak wykazany. Je§li natomiast zostanie stwierdzone, ze nawet mimo braku tych
znacznych, dodatkowych wysitkéw podstawowe potrzeby uprawnionego i tak zostalyby zaspokojone, nie ma mowy
0 narazeniu na niezaspokojenie podstawowych potrzeb (zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V.
Konarska-Wrzosek, WKP 2018, t. 7). Kiedy wiec wspolzobowigzana bez wiekszego trudu i wysiltku, systematycznie
lozyta na utrzymanie potencjalnego pokrzywdzonego, a na taki wniosek naprowadzaly zeznania I. W. oraz jej syna
— pokrzywdzonego w sprawie i to nawet jesli dochody matki, na ktoérej wylacznym utrzymaniu pozostawal, za
obiektywnie rzeczywi$cie naprawde wysokie nie mogly uchodzié¢, nie mniej jej zdaniem na wszystko, co bylo niezbedne
jej dziecku i jej samej przy uwzglednieniu réwniez wydatkow na corke, w pokrywaniu ktoérych uczestniczyl takze
malzonek, mialy mimo wszystko wystarcza¢, nie sposéb przy tym nie zawierzy¢ temu jej zapewnieniu, skoro nie miala
powodow, by cokolwiek zataja¢, nie moglo by¢ mowy o spelhieniu kryterium ,narazenia na niebezpieczenstwo”. To
niebezpieczenstwo w tym konkretnym przypadku nigdy nie stalo sie bowiem aktualne i nic do rzeczy nie moglo miec
to, ze oskarzony nie znal sytuacji syna i tego, ze matka dziecka byla w stanie zaspokoi¢ wszystkie jego podstawowe
potrzeby. Byla to okoliczno$é zupelnie niezalezna od oskarzonego.

Jednocze$nie oskarzony nie moglby odpowiadaé za zmierzanie do takiego stanu rzeczy, kiedy skutek w postaci
narazenia pokrzywdzonego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych nie zaistnial, bowiem nie
mog} zaistnieé¢, gdyz inna osoba wspolzobowiazana w pelni bez wiekszego wysitku zapewnila ich zaspokojenie, czyli
za usilowanie nieudolne. Na gruncie art. 13 § 2 kk prawnie relewantne jest, czy sprawca nie u§wiadamia sobie, ze
dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego
lub ze wzgledu na uzycie $rodka nie nadajacego sie do popelhienia czynu zabronionego. Tymczasem oskarzony nie
mogt pozostawaé w bledzie co do przedmiotu czynnoéci wykonawcezej, skoro orientowal sie, ze jest zobowigzany z mocy
ustawy do alimentacji wzgledem syna, co wiecej wiedzial, ze ma placié, najpierw 400 zlotych na mocy ugody sadowej,
a nastepnie 800 zlotych z mocy orzeczenia sadowego. Z oczywistych wzgledow nie moglo byé réwniez mowy o bledzie
co do érodka. Natomiast usilowanie nieudolne ze wzgledu na uzycie niewlaéciwego sposobu bylo i jest na gruncie
art. 13 § 2 kk bezkarne, cho¢ wartym odnotowania jest, ze musial przeciez oskarzony zdawa¢ sobie réwniez sprawe,
ze nie placgc alimentéw w kwocie od niego wymaganej dlatego, ze uzyskiwal legalnie dochody w takiej wysokosci,
z ktorych w toku egzekucji nie mogly zosta¢ zaspokojonymi w pelni nalezne synowi alimenty, nie orientujac sie w
sytuacji materialnej matki dziecka, potencjalnie moze narazi¢ je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Realizacja znamion usilowania nieudolnego, ktére — decyzja ustawodawcy — zawezone zostalo wylacznie
do bledu sprawcy, ktory to blad dotyczy Srodka, jakim sprawca sie poshuguje, lub przedmiotu nadajgcego sie do
popelnienia na nim czynu zabronionego, w tym przypadku nie moze wiec nastapic.

Tym samym doszlo do dekompletacji znamion przestepstwa stypizowanego w art. 209 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym do 30 maja 2017 r., a wiec w czasie, w ktérym wedle Sadu I instancji oskarzony mial popeic



przestepstwo niealimentacji w typie kwalifikowanym okre§lone w aktualnym stanie prawnym w art. 209 § 1a
kk, a zatem réwniez znamienne skutkiem narazenia uprawnionego do alimentacji na niemozno$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Juz tylko z tego wzgledu zgodnie z art. 4 § 1 kk jako wzgledniejszy nalezalo wiec zastosowaé stan prawny obowigzujacy
poprzednio do dnia 30 maja 2017 r., wedle ktérego oskarzonego nie mozna pociagnaé do odpowiedzialno$ci karnej
z art. 209 § 1 kk z uwagi na brak realizacji znamienia skutku oraz niemozno$¢ popelienia w tym przepisie
stypizowanego przestepstwa w formie stadialnej karalnego usilowania, nawet jesli istnialy warunki do przypisania
D. W. uporczywego uchylania sie od obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie dziecka. Jedynie bowiem w
aktualnym stanie prawnym weciaz aktualizowalaby sie odpowiedzialno$¢ oskarzonego z art. 209 § 1 kk za uchylanie
sie od obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokoSci w orzeczeniu sagdowym i ugodzie sagdowej, gdy laczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zalegloéci stanowita rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych.

Poza sporem byla bowiem wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnej oskarzonego istotna w aspekcie w/w przepisu.
Niewatpliwie za okres od maja 2012 r. do 22 maja 2017 r. przekraczala wielokrotnie rbwnowarto$¢ trzech $wiadczen
okresowych, nawet jesli nie siegala az 55.941,22 zlotych, ktora to kwota takze wedle ustalenn Sadu Rejonowego stanowi
przeciez calo$¢ zadluzenia alimentacyjnego oskarzonego wedlug stanu na dzien 26 stycznia 2018 r., narastajgcego
poczawszy od koncowki 1997 r., kiedy to zostalo wszczetym postepowania egzekucyjne, w toku ktoérego pierwsza
wplata ze strony dluznika miala miejsce dopiero w listopadzie 2002 r. (k. 11).

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z wywodami obroncy, ktéry wskazujac na uprzednig karalno$¢ oskarzonego twierdzil,
iz jego zatrudnienie na 1/8 etatu bylo wszystkim, co mogt uczynié, aby mie¢ dochody i w ten sposéb realizowac
obowiazek alimentacyjny wzgledem syna. Wrecz przeciwnie, nalezalo doj$¢ do wniosku, iz byt to jedynie unik ze strony
oskarzonego obliczony co najmniej na odsuniecie od siebie negatywnych konsekwencji zwigzanych z uprzednim
skazaniem za przestepstwo z art. 209 § 1 kk popelione rowniez na szkode syna D. T. na kare pozbawienia wolnoci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, tj. ryzyka zarzadzenia wykonania tej kary z powodu uchylania sie w okresie
proby od wykonania nalozonego obowigzku probacyjnego lozenia na utrzymanie dziecka, a i zapewne uniemozliwienie
egzekwowania od niego rowniez zaleglych $wiadczen. Nie podobna bowiem uwierzy¢, zeby oskarzony, jako osoba
jeszcze do$¢ mloda i w pelni sil, wolna na pewno od powazniejszych dolegliwos$ci zdrowotnych, nawet jesli nie posiada
wyuczonego zawodu i legitymuje sie jedynie wyksztalceniem podstawowym, byla tez poprzednio karana, nie mogt
znalez¢ po pierwsze zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, a po drugie gwarantujacego mu taki dochéd,
ktéry pozwolilby po odliczeniu kosztow jego niezbednego utrzymaniu, w zdecydowaniu wiekszym stopniu realizowaé
obowiazek alimentacyjny poprzez chocby przymusowe, a wiec w trybie postepowania egzekucyjnego, dokonywanie
platnoéci tytulem alimentéw na syna kwot rownych lub mocno zblizonych do tych, do lozenia ktorych zobowiazywala
go najpierw ugoda sagdowa, a nastepnie orzeczenie sagdowe. Zauwazenia wymaga, iz w ugodzie sagdowej zawartej 12
wrze$nia 2011 r. oskarzony samemu ocenil swoje mozliwo$ci platnicze na poziomie 400 zlotych, a juz wtedy byt osoba
dwukrotnie karang na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. P6Zniej nawet nie
wystapil o obnizenie alimentéw, a z czasem takze nie wdatl sie w spor, gdy zostaly wyrokiem zaocznym podwyzszone do
800 zlotych. Stad logicznym, nadto zyciowo zrozumialym, byl wniosek Sagdu Rejonowego, iz oskarzony nie wywigzywat
sie nalezycie z obowigzku alimentacyjnego, gdyz tego nie chcial, a to wlasnie dowodzilo lekcewazenia cigzacego na
nim z mocy ustawy, skonkretyzowanego jedynie w ugodzie sadowej, a potem orzeczeniu sgdowym, obowigzku lozenia
na utrzymanie dziecka i jego zlej woli, w tym wypadku odnoszonej moze nie tyle wprost do samego obowigzku
alimentacyjnego, co wzgledem kwoty, jaka winien uiszczac. Inaczej rzecz ujmujac nie robil wszystkiego, co w jego
mocy, by z tego obowiazku wywiazaé sie zgodnie z nakazem plynacym z w/w tytuléw prawnych. Przypomnieé za$
trzeba, ze uchylanie sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji - w ujeciu art. 209 § 1
kk tak w poprzednim, jak i obecnym brzmieniu tego przepisu - zachodzi wtedy, gdy zobowigzany, majac obiektywna
mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli. W pojeciu ,,uchyla sie” zawarty jest negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do §wiadczenia - sprawca obowigzku tego nie wypeknia, gdyz go wypemhic
nie chce lub lekcewazy ten obowiazek. Jest to wiec zachowanie umyslne, w ktérym wyraza sie szczegdlne nastawienie
psychiczne sprawcy (element subiektywny), a z drugiej strony - stan uchylania sie trwajacy przez okreslony dluzszy



czas (element obiektywny) (zob. uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7 - 8/86; wyrok SN
zdnia 5 stycznia 2001r., V KKN 504/00, Prok. i Pr.- wk}l. 2001/6/3; wyrok SN z dnia 277 lutego 1996 ., Il KRN 200/95,
Prok. i Pr. 1996/10/8; wyrok SN z dnia 9 maja 1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995/9 - 10/64; wyrok SN z dnia 28
listopada 1995 r., IIT KRN 137/95, Prok. i Pr. 1996/6/5; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1979 r., V KRN 297/79, OSNPG
1980/6/79; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il KRN 204/96, Prok. i Pr.- wkl. 1996/11/4; postanowienie
SN z dnia 7 listopada 2017 r., IT KK 11/17, LEX nr 2417590; zob. rowniez Kodeks Karny. Komentarz, pod red. A.
Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 1016 - 1017; Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz. Tom II, pod red.
A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 738 - 739; Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz. Tom I, pod red. A. Waska i R.
Zawlockiego, Warszawa 2010, s. 1244 — 1246). Z Kkolei znamie ,uporczywie” charakterystyczne dla stanu prawnego
obowiazujacego do 30 maja 2017 r. laczylo w sobie dwa elementy, jeden charakteryzujacy postepowanie sprawcy
od strony podmiotowej, a polegajacy na szczegdlnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwoSci,
checi postawienia na swoim (obojetnie, z jakich pobudek), drugi za$ obiektywny, polegajacy na trwaniu takiego stanu
rzeczy przez pewien dluzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez
3 miesigce lub placeniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych). Nie budzilo przy tym
watpliwosci, ze juz wowczas ,uporczywe uchylanie sie” moglo by¢ zaréwno caltkowite, jak i cze$ciowe. W konsekwencji
omawiane znamie wyczerpywalo nie tylko calkowite zaniechanie placenia rat alimentacyjnych przez okres co najmnie;j
3 miesiecy, ale takze placenie alimentow nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od okreslonych stosownym
orzeczeniem (zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2017 r., II KK 11/17, LEX nr 2417590).

Kiedy jednak dokonane prawidlowo ustalenia faktyczne w efekcie wszechstronnej i wnikliwej analizy i oceny
caloksztattu okolicznos$ci sprawy wynikajgcych ze zgromadzonego materialu dowodowego prowadzily do wniosku,
ze oskarzony we wzgledniejszym dla niego stanie prawnym nie zrealizowal wszystkim znamion przestepstwa
niealimentacji, nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak zgodnie z plynacym z art. 437 § 2 kpk nakazem
orzekania reformatoryjnego zmieni¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ D. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a w
konsekwencji po my$li art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 436 kpk okazal sie zatem zarzut, za pomoca ktérych skarzaca kwestionowata
kare wymierzona oskarzonemu. Stad ograniczonym zostalo rozpoznanie $rodka odwolawczego do pozostalych
podniesionych przez apelujaca uchybien, albowiem ich rozpoznanie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



