Sygnatura akt VI Ka 880/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant: Damian Baron

przy udziale Anny Bochenek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. G. ur. (...) w G.

corki H. i M.

oskarzonej z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 lipca 2018 r. sygnatura akt II K 459/18

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,00 zl
(dwadzie$cia zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w wysokoSci 60 zl (sze$édziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 880/18

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 3 lipca 2018r., w sprawie o sygn. II K 459/18, uznat oskarzona A. G.
za winng popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 grudnia 2017r. w R. na ul. (...) prowadzila samochdd
osobowy marki D. (...) o nr rej. (...) nie stosujac sie w ten sposéb do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2016r., sygn. akt IX K 1766/15, zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, tj. wystepku z art. 244 kk i za to przestepstwo na mocy art. 244 kk skazal ja na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadto na mocy art. 42 § 1a pkt 2 kk orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona §wiadomie prowadzila pojazd bez uprawnien
podczas gdy z jej spojnych, logicznych wyjaénien wynika, ze wsiadajac do samochodu dziatala pod wplywem stresu
gdyz obawiala sie o swojego konkubenta;

2. naruszenie art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajace na blednej ocenie dowoddéw polegajacej na niedaniu wiary
wyjasnieniom oskarzonej i nieprawidlowe zestawienie ich z zeznaniami $§wiadka K. skutkujace konstatacja, ze
Swiadomie prowadzila pojazd mimo zakazu.

W oparciu o powyzsze wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia oraz wywiedzionej apelacji doprowadzi¢ musiala
do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zastuguje, przez co zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Rozpoznajac $rodek zaskarzenia wniesiony przez obronce oskarzonej, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy
prawidlowosé¢ ustalen Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonej, jak i przyjetej w
zaskarzonym orzeczeniu kwalifikacji prawnej, w tym zakresie nie dopatrujac sie jakichkolwiek uchybien. Poczynione
przez Sad I instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznac¢ nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze Sad ocenil w sposéb
pozostajacy pod ochrong art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk. Stanowisko swoje Sad nalezycie uzasadnit w sposéb
zgodny z treécig art. 424 kpk.

Sad orzekajacy nie dopuscil sie w szczegolnosci przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach
faktycznych, a ustalenia te znajduja w zupelosSci potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy
rozpoznajac sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowoddw. Przekroczenie takowe moze miec
miejsce bowiem wylgcznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw Sad poczynil ustalenia
faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego badZ tez wnioski wyciggniete z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez
wowczas, gdy bezzasadnie Sad odmoéwil wiary okre$lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie jednak sie nie stalo.
Trzeba wskazaé, ze ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy byta wszechstronna i jako obiektywna nie
nosi znamion dowolnoSci. Sad Okregowy podzielil w pelni ustalenia Sadu meriti w zakresie winy oskarzonej, ktéra w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze budzié¢ watpliwosci.

Zdaniem Sadu odwolawczego zgromadzone w postepowaniu niniejszym dowody nie pozostawiaja zatem watpliwosci,
iz A. G. dopuscila sie przypisanego jej wyrokiem w niniejszej sprawie przestepstwa w sposob opisany w pisemnych
motywach orzeczenia. Dowody te, analizowane we wzajemnym powigzaniu, przekonuja do wniosku o sprawstwie
oskarzonej, a zalaczone do akt sprawy dokumenty oraz zeznania $wiadka — funkcjonariusza Policji K. B. - potwierdzaja
jedynie niezbicie fakt prowadzenia przez oskarzong samochodu pomimo obowigzujacego ja zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, orzeczonego na okres 2 lat na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca
2016r., w sprawie o sygn. akt IX K 1766/15. Niewatpliwym jest zatem i tez to, ze ten §rodek karny obowiazywal w dacie
czynu przypisanego oskarzonej, na co wskazuje tres¢ wyroku, a co nie bylo kwestionowane przez skarzacego.

W realiach tej sprawy nie sposéb takze zgodzi¢ sie z obronca gdy wywodzi, ze oskarzona prowadzila pojazd mimo
orzeczonego zakazu, nie pamietajac jednak o tej ostatniej okoliczno$ci. Miala ona wpasé w panike po tym jak jej
chlopak K. K., bedac u swojej siostry w M., gdzie mial spozywa¢ alkohol, nie odbieral od niej telefonu. Kierowana
emocjami i obawa o jego bezpieczenstwo, w stresie miala zatem zasia$¢ za kierownice by uda¢ sie z R. do M..
Abstrahujac od nieScistosci w relacjach oskarzonej i K. K., a dotyczacych miejsca i celu wizyty tego ostatniego w M.,
w tak opisanych okoliczno$ciach trzeba stwierdzié¢, iz oskarzona nie znajdowala sie w zadnej anormalnej sytuacji



motywacyjnej, ktéra wymoglaby na niej konieczno$¢ kierowania samochodem wbrew zakazowi. Stusznie podkresla
tez Sad orzekajacy moment przeprowadzonej kontroli drogowej, ktéra wszak miala miejsce w czasie drogi powrotnej
oskarzonej i jej nietrzezwego pasazera do R.. Skoro zatem u celu podrézy uzyskala ona informacje o tym, iz jej
znajomemu nic sie nie stalo, jest caly i bezpieczny, decydujac sie na droga powrotna nie mogla juz przeciez dzialac
pod wplywem emocji czy stresu; mogla co najwyzej wezwaé taksdéwke, skorzystaé ze srodkow miejskiej komunikacji
badz pozosta¢ na noc w (...) mieszkaniu do czasu wytrzezwienia kolegi — wlasciciela samochodu.

Nie przekonuje takze w zadnym stopniu lansowane przez obronce twierdzenie jakoby oskarzona zapomniala
wowczas o obowiazujacym ja zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przecza temu zeznania policjantki
przeprowadzajacej kontrole drogowa, ktorej kierujaca kobieta miala od razu po zatrzymaniu przyzna¢ sie do braku
uprawnien do kierowania pojazdem, cze$ciowo takze relacja K. K. zdaje sie potwierdzac fakt sprawnego (dobrego)
prowadzenia przez nia samochodu, wbrew twierdzeniom samej oskarzonej. Dodatkowo niebagatelne znaczenie ma
fakt odbycia przez oskarzona kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 miesiecy za przestepstwo z art. 177 § 1 kk
w okresie od 14 sierpnia 2017r. do 13 pazdziernika 2017r., za ktore takze orzeczono wzgledem niej $§rodek karny
— 6w zakaz 2-letni prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, a takze fakt opuszczenia zakladu karnego
niespelna pottora miesigca przed inkryminowanym zaj$ciem. Wszak nie jest mozliwym by oskarzona po odbyciu tak
przeciez dolegliwej kary za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji po prostu zapomniala o dalszych
negatywnych konsekwencjach swojego postepowania, zwlaszcza zwazywszy na jej deklaracje o nieprowadzeniu
pojazdu przez ostatni rok. Byla zatem §wiadoma obowiazujacego ja zakazu.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza, by Sad orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach
faktycznych, bowiem Sad opart swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego,
a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego rozumowania.
Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyt prawidlowo$ci pewnych ustalenn Sadu Rejonowego. To, ze
byly one niekorzystne dla oskarzonej nie oznacza tez, by Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 7 kpk.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sagdowe wykazalo wiec wine oskarzonej. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna jej zachowania nie budzila watpliwo$ci; rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil Sad
pierwszej instancji sa godne podzielenia. Z tych wszystkich wzgled6w nie sposob wiec bylo zgodzi¢ sie z twierdzeniami
apelujacego, ktére w istocie stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonej kary. W realiach niniejszej sprawy zasadnym
jest orzeczenie wobec oskarzonej kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci w wymiarze okre§lonym zaskarzonym
wyrokiem.

Zarzut razacej surowos$ci kary moze by¢ zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktore
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk (zob. wyrok SN z dnia 14 XI 1973r., III KR 254/73, OSNPG

1974/3-4/51).

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia oskarzonej i wymierzyl jej kare adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych
motywach uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob obszerny i szczegoélowy uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci
majacy wplyw na wymiar kary, biorac pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonej
zatem w sposdb nalezyty spelnia swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac rownocze$nie wymogi prewencji
ogolnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Sad Rejonowy co prawda wskazuje na postawe oskarzonej i jej
przyznanie sie do winy, to jednak nie spos6b przecenia¢ tych okolicznoSci zwazywszy na fakt zatrzymania oskarzonej
do kontroli drogowej gdy ta prowadzila pojazd mechaniczny, a wiec zatrzymania jej niejako na goracym uczynku.
Sama oskarzona na rozprawie apelacyjnej zwracala uwage na swdj stan (7 miesigc cigzy) oraz ustabilizowanie



swojej sytuacji zyciowej. Abstrahujac od okolicznoéci zdarzenia, ktére, wbrew lansowanej wyzej wersji przez
skarzacego, wyglada¢ mialy zgola inaczej, na co wskazuja zeznania funkcjonariusza policji, wcale niepotwierdzajace
wywodu obroncy, trzeba stwierdzi¢, iz dotychczasowa postawa oskarzonej, prezentowana przez nig na przestrzeni
ostatnich dwoch lat, wykazuje w sposob jawny lekcewazenie dla wyrokéw sadowych, a tym samym zupely brak
jej autorytetu dla wymiaru sprawiedliwoéci. Trudno uznaé za niewatpliwe to, ze oskarzona zrozumiala nagannos$é
swojego postepowania, w $wietle bowiem kolejnego powrotu do przestepstwa i to podobnego (w roku 2016 bowiem
byla juz skazana za czyn z art. 244 kk, za ktory odbyla kare zastepcza pozbawienia wolno$ci) trzeba stwierdzic, ze
poprzednie kary, mimo orzekania ich w wariancie kar wolno$ciowych, nie okazywaly sie by¢ dostatecznie dolegliwe
dla sprawczyni, a tym samym nie spetlnialy wobec niej celow kary. Uwzgledniajac zatem dotychczasowa karalno$é
oskarzonej, jej mlody wiek, a takze fakt, iz czynu jej przypisanego dopuscila sie krotko po opuszezeniu jednostki
penitencjarnej, kara orzeczona przez Sad Rejonowy nie moze by¢ uznana za kare razaco niewspoimiernie surowa.
Razaca niewspolmiernos$é kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.
53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Tak jednak w niniejszej sprawie sie nie
stalo. W ocenie Sagdu Okregowego wymierzona oskarzonej kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec w granicy
dolnego ustawowego zagrozenia, bez watpienia nie jest karg razaco niewspétmiernie surowa, zwazywszy na stopien
karygodno$ci popelnionego czynu, stopien winy oraz dalsze okoliczno$ci decydujace o wysokos$ci kary, ktére mial w
polu widzenia Sad orzekajacy, we wlasciwy sposob je uwypuklajgc w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia.

Stusznie wywodzi takze Sad meriti, ze obecnie stawianie wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologiczno
— spolecznej, bedacej podstawa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, nie znajduje
racjonalnych podstaw. Pomijajac fakt niemozno$ci zastosowania wzgledem niej tego Srodka probacji w zwigzku z
obecnym brzmieniem art. 69 § 1 kk, wszak trzeba zwazy¢ na obciazajacy oskarzona sposéb zycia przez popelnieniem
tego przestepstwa, objawiajacy sie razgcym naruszeniem prawa w okresie proby wyznaczonym wyrokiem w sprawie
o sygn. IX K 1766/15, skutkujgcym zarzadzeniem kary do wykonania. Dotychczasowa postawa oskarzonej pozwala
zatem na wykluczenie hipotezy o incydentalnym charakterze jej czynu i przekonuje o konieczno$ci orzeczenia
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania
kary moze by¢ stosowana jedynie wtedy, gdy jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegblnosci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sagdu odwolawczego powyzsze przestanki nie sg
spelnione w odniesieniu do oskarzonej. Orzeczona kara, nie przekraczajac stopnia winy oskarzonej i bedac adekwatng
do ustalonego znacznego stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu, poprzez jej realng dolegliwo$é ma daleko wieksze
szanse wywolaé u oskarzonej, jesli nie szacunek, to przynajmniej respekt dla porzadku prawnego, a przez to sklonié ja
w przyszlosci do zaniechania popelniania kolejnych przestepstw, przynajmniej z obawy przed poznang dolegliwos$cia
grozacej kary. Podnoszone przez oskarzona okoliczno$ci dotyczace jej warunkéw osobistych moga mie¢ obecnie
znaczenie jedynie w toku postepowania wykonawczego i sposobu wykonania orzeczonej kary.

W tych realiach podnoszone przez obronce w apelacji okolicznoéci zaistnienia quasi stanu wyzszej koniecznoSci
po stronie oskarzonej, zupeklie nieznajdujace potwierdzenia w materiale dowodowym i nie zastugujace w zadnym
stopniu na aprobate, nie s3 w stanie zmieni¢ negatywnego obrazu jej osoby i oceny samego czynu, ze orzeczona
by¢ winna wobec niej za przypisane zaskarzonym wyrokiem przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci
kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Nie sposob zatem wobec wskazanych wyzej
okoliczno$ci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminologiczng wobec oskarzone;j.

Inna niz pozbawienie wolnoSci orzeczone bez warunkowego zawieszenia jego wykonania kara nie jest w stanie
osiagnaé¢ celow kary. Orzeczona kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zatem
spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 kk, nie narusza nadto zasad wymiaru kary sformutowanych w art. 53
kk oraz zasad odnoszacych sie do mozliwosci warunkowego zawieszenia jej wykonania opisanych w przepisie art. 69
kk w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015r.



Nie razil takze nadmierna surowo$cia wymierzony obligatoryjnie Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, skutkujacy wyeliminowaniem oskarzonej z ruchu drogowego na kolejne 3 lata.

Kierujac sie wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok zatem utrzymat w
mocy; nie znalazl podstaw do kwestionowania trafnosSci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego
i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, kwalifikacji prawnej, ani - co za tym idzie - rozstrzygniecia
o winie oskarzonej, jak rowniez o karze.

W pkt 2 wyroku zasadzono od oskarzonej stosowne wydatki postepowania odwolawczego oraz wymierzono jej oplate
za II instancje, nie znajdujac podstaw do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 624 § 1 kpk.



