Sygnatura akt VI Ka 868/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn
Protokolant apl. sedziowski Maria Smolinska
przy udziale Anny Arabskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej wZ.
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.
sprawy B. W.
synaJ.iM., ur. (...) w Z.
oskarzonego z art. 28681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 lipca 2018 r. sygnatura akt II K 773/18
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 868/18
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2018 r. w calosci

B. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 stycznia 2012 r. w Z. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil firme (...) z siedzibg w W. (obecnie (...) Sp. z 0. 0. w S.) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 313,53 ztotych po uprzednim zawarciu umowy pozyczki o numerze (...) i wprowadzeniu przedstawiciela tej
firmy w blad co do zamiaru wywiazania sie z warunkéw zawartej umowy pozyczki, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 16 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 773/18 uniewinnil oskarzonego od popelienia
zarzucanego czynu, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa, w tym przyznanymi
jednocze$nie adw. S. J. w stosownej kwocie nieoplaconymi kosztami pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl oskarzyciel publiczny. Zaskarzy}l orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i
zarzucil mu:

 obraze przepisOw postepowania, a to art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk i art. 410 kpk majaca wplyw na tresé
wyroku polegajaca na tym, iz Sad I instancji nie wyja$nil wszystkich istotnych okolicznoéci zmierzajacych do
ustalenia prawdy materialnej i nie wyczerpal wszystkich dostepnych zrédet dowodowych, a to: nie przeprowadzil



dowodu z przestuchana bieglego z zakresu pisma recznego i podpiséw P. Z. w celu uzupelnienia wydanej przez
niego opinii, ani tez nie powolal innego bieglego z zakresu badan pisma recznego celem ustalenia w sposob
nie budzacy watpliwosci, czy podpis zlozony na kopii umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. zostal
nakre§lony przez B. W., sad nie ustalil i nie przestluchal w charakterze swiadka wiasciciela rachunku bankowego
onr (...) prowadzonego w (...) Banku (...), na ktéry to rachunek pozyczkodawca dokonal przelewu kwoty 900
zlotych, nie ustalil rowniez sytuacji majatkowej oskarzonego (w tym faktu zatrudnienia i osigganych zarobkow)
w chwili zawarcia umowy pozyczki,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze
ujawnione w toku postepowania karnego dowody i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci ni budza zadnych
watpliwo$ci i daja podstawe do wydania wyroku uniewinniajacego B. W. od popeklienia zarzucanego mu
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Stawiajac za$ te zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej uzupetniajgco zostal przestuchany oskarzony, a oskarzyciel publiczny wycofat sie z
twierdzenia zawartego w apelacji, iz Sad Rejonowy z naruszeniem prawa procesowego nie przeprowadzil czynnosci z
wlascicielem (posiadaczem) wskazanego rachunku bankowego po ustaleniu jego danych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie na tyle zasadna, ze nie pozostalo Sadowi odwolawczemu nic innego, jak uchyli¢
zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Doj$¢ bowiem nalezalo do przekonania, réwniez
uwzgledniajac wyniki uzupekliajacego przestuchania B. W. w toku rozprawy apelacyjnej, iz nie do zaakceptowania
bylo jego uniewinnienie. Prawidlowo zgromadzony i oceniony material dowodowy dawal podstawy do wnioskowania,
ze B. W. mial jednak zwigzek z udzieleniem na jego dane osobowe pozyczki, ktorej nie zamierzat splacaé, choé
takie przyjal na siebie zobowigzanie, a pozyczkodawca po zweryfikowaniu w przyjety przez siebie spos6b mozliwoSci
podolania przez oskarzonego przyjetemu na siebie zobowigzaniu, kierujac sie tego rodzaju jego zapewnieniem,
udzielit mu wskazanego wsparcia finansowego. Tym samym zachodzilyby warunki do pociagniecia oskarzonego do
odpowiedzialnoS$ci karnej za oszustwo choéby w formie zjawiskowej pomocnictwa przy przyjeciu, iz wspoétdzialal co
najmniej z jeszcze jedna jak dotychczas niezidentyfikowana osoba.

W takim stanie rzeczy wskazujacym, ze Sad I instancji co najmniej dopusScil sie uchybienia, na ktére naprowadzal
podniesiony w apelacji prokuratora zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, regula ne peius z art. 454 § 1 kpk,
wedle ktoérej Sad odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego uniewinnionego przez Sad I instancji, nie dawala
wyboru i nakazywala uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu. W wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowiacych jedng z podstaw odwolawczych okre§lonych w art. 438 pkt 1-3 kpk (in concreto po uzupelieniu
postepowania dowodowego, cho¢ nie w kierunku i zakresie oczekiwanym przez skarzgcego, a w konsekwencji
dokonaniu prawidlowej oceny dowoddéw i poczynieniu prawidlowych ustalen faktycznych) zostalo wiec stwierdzonym,
ze zachodza podstawy do wydania wyroku skazujacego (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 20 wrzeénia 2018 r., I KZP
1018, opubl. www.sn.pl). Sama tylko mozliwosé wydania takiego wyroku w ponownym postepowaniu
przed sqdem pierwszej instancji nie bylaby natomiast wystarczajqgcq dla przyjecia wystgpienia
reguly ne peius okreslonej w art. 454 § 1 kpk stanowiqgcej zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2 kpk
Jjeden z trzech enumeratywnie okreslonych warunkoéw pozwalajqgcych sqdowi odwolawczemu na
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zatem wywody apelujgcego,
ktory zdawal sie jedynie wskazywaé, iz juz tylko z tego wzgledu, ze przedwczesnym mialo
byé uniewinnienie oskarzonego, a kwestia skazania pozostaje otwartq, koniecznym jest jednak
uprzednie uzupelnienie postepowania dowodowego przed Sqdem I instancji dla wyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a tym samym uczynienia zadosé



zasadzie prawdy materialnej, nie wystarczaly, aby moglo zapasé postulowane przez niego
orzeczenie uchylajace zaskarzony wyrok i przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania. Nie mniej przebieg
postepowania odwolawczego finalnie na tego rodzaju rozstrzygniecie wlaénie ze wzgledu na regule ne peius z art. 454
§ 1 kpk pozwolil.

Kompletnie chybionym bylo jednak twierdzenie skarzacego, iz brakami postepowania pierwszoinstancyjnego bylo
zaniechanie czynnosci dowodowych, na ktére naprowadzal zarzut pierwszy apelacji.

Z twierdzenia, iz bledem bylo nieprzestuchanie w charakterze §wiadka wlasciciela (posiadacza) rachunku bankowego,
na ktory przelane zostaly §rodki z udzielonej na osobe oskarzonego pozyczki gotowkowej przez pokrzywdzona spodtke,
oczywiscie po ustaleniu jego tozsamosci, wycofal sie jeszcze w toku postepowania odwolawczego sam skarzacy,
indagowany przez Sad Okregowy o sposdb pozyskania danych osobowych wlasciciela (posiadacza) tego rachunku.
Akurat nie moglo to dziwi¢ w sytuacji, kiedy zostalo pewnie ustalonym jeszcze przez Sad Rejonowy na podstawie
informacji (...) Banku (...), ktéry przedmiotowy rachunek prowadzi, iz jego wlascicielem (posiadaczem) nie byt i niej
jest B. W. (k. 101), co oczywiste nie mogla nim by¢ rowniez pokrzywdzona spotka, a przepisy o tajemnicy bankowej
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz. 1876; dalej: pr. bank.)
na obecnym etapie postepowania, po przedstawieniu zarzutu konkretnej osobie i skierowaniu przeciwko niej aktu
oskarzenia, nie dawaly sadowi zadnej prawnej mozliwosci pozyskania od jakiegokolwiek podmiotu obowigzanego
zachowact tajemnice bankowg informacji nig objetych, cho¢ jest oczywistym, ze okolicznosci z tym zwigzane, a wiec
wiedza odno$nie tozsamo$ci wlasciciela (posiadacza) przedmiotowego rachunku, jak i co do sposobu zadysponowania
przelanymi $§rodkami z pozyczki zapewne istotnie ulatwilaby w tym konkretnym przypadku pewne rozeznanie sie
w tym, kto i dlaczego wystaratl sie skutecznie o tego rodzaju wsparcie finansowego, a tym samym, jakie byly z
tym zwiazki oskarzonego. Zgodnie z art. 104 pr. bank. tajemnica bankowa obejmuje bowiem wszelkie informacje
dotyczace czynnoSci bankowej, uzyskanie w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie
ktoérej bank te czynno$¢ wykonuje. Co prawda bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowigcych tajemnice
bankowa m.in. sadowi, ale wylacznie w enumeratywnie wymienionych przypadkach. Dla rozpatrywanej sprawy
znaczenie mial art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b pr. bank. w zakresie, wedle ktérego w/w obowiazek dotyczy zadania sagdu w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe przeciwko osobie fizycznej bedacej
strona umowy zawartej z bankiem w zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej oraz popelnione w zwiazku
z dzialaniem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej w zakresie informacji
dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej. Niewatpliwie nie pozwala on sadowi na uzyskanie od
banku prowadzacego przedmiotowy rachunek informacji o jego wlascicielu (posiadaczu), kiedy przedmiotowa sprawa
o przestepstwo nie jest prowadzona przeciwko osobie fizycznej bedacej jego wlascicielem (posiadaczem), ani tez nie
dotyczy dzialania osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej, innej niz pokrzywdzona spétka, w zwiazku z dzialaniem
ktorej mialo zostaé popelnionym. Jednoczesnie na etapie jurysdykcyjnym, ktérego dysponentem jest sad, nie moze
mie¢ juz zastosowania art. 106b pr. bank, ktéry dotyczy jedynie fazy postepowania przygotowawczego, poza tym
adresatem okreslonego w nim uprawnienia do zadania informacji stanowiacych tajemnice bankowa jest prokurator
prowadzacy postepowanie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Co rowniez oczywiste, innego zrodla wiedzy,
niz (...) Bank (...) i osoby w nim zatrudnione, a wiec podmioty obowigzane do zachowania tajemnicy bankowej,
nie sposob bylo sobie wyobrazi¢ odno$nie okoliczno$ci ta tajemnica objetej. W konsekwencji Sad I instancji nie
znajac tozsamosci wlasciciela (posiadacza) przedmiotowego rachunku bankowego, jak tez nie dysponujac realnym
instrumentem pozwalajacym na jej poznanie, nie mial obiektywnej mozliwosci przestuchania tej osoby w charakterze
$wiadka, a w konsekwencji pozyskania od niej informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Dalej, myli sie skarzacy, iz Sad Rejonowy nie ustalil sytuacji majatkowej oskarzonego na czas udzielenia
przedmiotowej pozyczki. Nawet jesli pisemne motywy zaskarzonego wyroku milcza w tej kwestii, akta sprawy dawaly
jednoznaczng odpowiedz. Oskarzony przedlozyl przeciez $wiadectwo pracy (k. 28-29), jak i wydruk z posiadanego
rachunku bankowego w Banku (...) (k. 92), z ktérych to dokumentéw wynikalto, ze na dzief 31 stycznia 2012 r.
pozostawat w zatrudnieniu w Zakladzie (...) przy Zwiazku Zawodowym (...) w Polsce KWK (...), gdzie pracowal
od 19 lipca 2011 r. do 27 lutego 2012 r. na pelny etat na stanowisku gérnika pod ziemia, stosunek pracy ustal w



wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a w dniach 10 stycznia 2012 r. i 9 lutego
2012 r. zostalo mu wyplacone wynagrodzenie za prace odpowiednio za grudzien 2011 r. i styczen 2012 r. w kwotach
netto kolejno 1.174,94 zlotych i 755,95 zlotych, ktore to Srodki w krotkim czasie w caloéci byly zagospodarowywane
przez oskarzonego zasadniczo w drodze wyplat gotéwkowych niemalze do wysokoéci salda na rachunku, ktére po ich
dokonaniu zblizalo sie do kwot bliskich o zlotych.

Nie mniej, nie zostalo réwniez wykazane przez skarzacego, jaki zwigzek z przedmiotowa pozyczka miala mieé
sytuacja majatkowa oskarzonego. Nie sposob przeciez li tylko z tego wzgledu, ze oskarzony mialby mie¢ dochod
niezaspokajajacy jego potrzeb, wywodzi¢, iz to on musial zaciagnac¢ przedmiotowa pozyczke i to jeszcze w sposdb
oszukanczy, a wiec wprowadzajac w blad pozyczkodawce co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla podjecia
pozytywnej decyzji o udzieleniu tego rodzaju wsparcia finansowego. Tym bardziej w okoliczno$ciach sprawy tego
zwiazku wydaje sie nie by¢, jesli uwzgledni sie, ze kwota pozyczki przelana zostala na rachunek bankowy, ktory
bezsprzecznie do oskarzonego nie nalezal.

Kompletnym nieporozumieniem bylo twierdzenie skarzacego, iz uzyskana jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego opinia bieglego z zakresu pisma recznego P. Z., juz wowczas niekategoryczna w swych wnioskach
z przyczyny obiektywnej, a wiec niemozno$ci pozyskania w oryginale dokumentéw dotyczacych przedmiotowej
pozyczki z podpisami osoby, ktéra miala ja zaciaggna¢ postugujac sie danymi oskarzonego (zaginely pokrzywdzonej
spolce podczas przenosi jej siedziby), mimo to przez Sledczych uznana za kompletna i wystarczajaca, by przedstawic
B. W. zarzut, a nastepnie skierowa¢ przeciwko niemu akt oskarzenia, wskazywala bowiem mimo wszystko z
duzym prawdopodobiefistwem na oskarzonego jako autora badanych podpiséw, ma by¢ niepelng i wymagajaca
uzupeknienia, czy to poprzez przestluchanie jej autora, czy tez w koficu poprzez uzyskanie opinii innego biegtego. Stanat
oskarzyciel publiczny na takim stanowisku przeciez dopiero wowczas, gdy dla Sadu I instancji dowod ten mial wraz
z okoliczno$ciami wynikajacymi z innych dowodow nie potwierdzaé¢ pewnie winy oskarzonego. W zadnym jednak
razie nie mogly wynika¢ z tego mankamenty opinii, ktéore wymagalyby od sadu podjecia krokéw przewidzianych
w art. 201 kpk. Za opinie ,niepelna” nie moze by¢ przeciez uznana taka, ktéra udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu
materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, a przy tym uwzglednia wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci, jak tez zawiera uzasadnienie wyrazonych w niej ocen i pogladow (zob.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2008 r., IV KK 206/08, Prok. i Pr.-wkl. 2008/12/20), a temu wszystkiemu
pisemna opinia autorstwa P. Z. niewatpliwie sprostala. Rzeczowo i przekonujaco tlumaczyla przeciez, dlaczego
jej wnioski nie moga by¢ kategoryczne. Wskazywala wiec, ze badania identyfikacyjne dotyczyly dokumentéow
przekazanych w formie kserokopii, ograniczajacych w mozliwo$ciach badawczych eksperta w przypadku badan
podpiséw lub zapis6w recznych wlaénie z braku mozliwosSci obserwacji, a przez to i oceny takich zjawisk graficznych,
jak m.in. rozkladu $rodka kryjacego tworzacego linie kreacji, sposoby cieniowania linii graficznej, nacisku narzedzia
pisarskiego na podloze, zatrzyman, zwolnien lub przyspieszenia tempa kreslarskiego, kierunku linii graficznej, bedace
konsekwencja technologii powstania kopii, umozliwiajacej rowniez kompilacje dokumentu dowodowego z réznych
dokumentow autentycznych. W takiej sytuacji kategoryczne wskazanie wykonawcy pozbawione jest zasad racjonalnie
przyjetej i obowiazujacej metodyki badawczej. Inaczej jest jedynie w przypadku badan typu eliminacyjnego. Wowczas
kategoryczna mozliwo$¢ wykluczenia osoby jako wykonawcy rekopisu, choé¢ dotyczyé moze bardzo szczegblnych
przypadkow, jest dopuszczalna. Z tym wszystkim nawet zdaje sie zgadzac apelujacy. Oczekuje bowiem tak naprawde,
w obliczu niekorzystnego dla niego orzeczenia Sadu I instancji, ze moze jednak znajdzie sie kto$, kto mozliwe, ze i
wbrew regulom obowigzujacym w dziedzinie, ktoéra reprezentuje biegly Z., kategorycznie wypowie sie o autorstwie
oskarzonego spornych podpisow o treSci (...). Z oczywistych wzgledow w tych okolicznoSciach nie moze byc
mowy o obrazie przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, a co najwyzej wyrazi¢ mozna watpliwosé co do
kwalifikacji zawodowych profesjonalnego autora §rodka odwolawczego, przyznajacego w istocie w swym wywodzie,
ze sformulowal zarzut w odniesieniu do postulowanego uzupekienia opinii bieglego contra legem.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy nie podzielil przekonania Sadu Rejonowego, iz niekategoryczna opinia
bieglego z zakresu pisma recznego, kiedy oskarzony jednoznacznie nie potwierdzil zaciagniecia przedmiotowej



pozyczki, §rodki nie trafily na jego rachunek bankowy, a osoba posredniczaca w imieniu pokrzywdzonej spotki przy
zawarciu umowy, czyli §wiadek L. C., nie pamietala konkretnie z tym zwiazanych okolicznosci, w tym osoby B. W.,
mialyby w caloksztalcie okolicznoSci sprawy nie dawac pewno$ci co do udziatu oskarzonego w przestepstwie oszustwa,
ktorego popelnienie w ogolnosci nawet dla Sadu I instancji wydawalo sie nie budzacym watpliwoéci.

Nie zostalo dostrzezonym przez Sad Rejonowy, iz osoba, ktora miala obstuzyé¢ L. C., musiala wylegitymowac sie
dowodem osobistym z danymi B. W. o numerze odpowiadajacym temu, ktérym dysponowaé powinien w styczniu
2012 r. oskarzony. Na te okoliczno$¢ naprowadzaly zeznania w/w Swiadka oraz tre$¢ wniosku o pozyczke (k. 4), jak i
tre$¢ samej umowy pozyczki (k. 5-7), nadto uzupetniajgce wyjaénienia oskarzonego, w ktorych przyznal, ze w owym
czasie zamieszkiwal i byl zameldowany w Z. przy ul. (...), ten tez adres figurowat w jego dowodzie osobistym (k. 122), w
koncu analiza zabezpieczonych na potrzeby opiniowania oryginalébw wnioskéw B. W. o wydanie dowodu osobistego.

Whiosek o pozyczke wskazywal rowniez miejsce pracy, stanowisko oraz uzyskiwane wynagrodzenie za prace netto
ubiegajacego sie o pozyczke adekwatnie z danymi wynikajacymi z przedlozonych przez oskarzonego §wiadectwa pracy
oraz historii rachunku bankowego.

Z kolei zeznania L. C. naprowadzaly jeszcze na to, iz musiala sprawdzi¢ obstlugiwana osobe z przedlozonym przez nia
dokumentem tozsamosci i ze nie wzbudzil on jej watpliwos$ci tak co do swej autentycznosci, jak i postuzenia sie nim
przez osobe, na ktora zostal wedle jego tresci, w tym wizerunku przedstawionego na umieszczonej w nim fotografii,
wystawiony.

Whniosek oskarzonego o wydanie dowodu osobistego z 2015 r., kolejny po tego rodzaju wniosku z roku 2008,
wskazywal natomiast tez na to, ze B. W. wymieniajgc w 2015 r. dowod osobisty o numerze odpowiadajacym
temu figurujacemu w dokumentacji przedmiotowej pozyczki, przedlozyl go w urzedzie, gdzie zostal ten dokumenty
anulowany, a nastepnie mu oddany. Potwierdzil w uzupeliajacych wyjasnieniach autentyczno$¢ swego podpisu
te okoliczno$¢ potwierdzajacego na wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego. Do$wiadczenie zyciowe oraz
logika podpowiadaja z kolei, iz nie mogt sie wowczas oskarzony postuzy¢ dokumentem nieautentycznym. Nie mialby
po temu powodéw, kiedy wystarczylo zglosi¢ utrate, choéby w nieznanych sobie okolicznoSciach, oryginalnego
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$c. Fakt taki wowczas, ani weze$niej, w odniesieniu do dowodu osobistego o
numerze figurujgcym we wniosku o pozyczke nie zostal jednak zgloszony organowi wydajacemu dokument, co nalezy
wywie$c¢ z treéci zabezpieczonych w aktach wnioskéw o wydanie dowodu osobistego. Tym samym nieprawdziwym
bylo nieco wezesniejsze twierdzenie oskarzonego, ze przedmiotowy dowdd osobisty weze$niej utracil. Jednoczeénie
uzupelniajaco przestuchiwany przyznal, ze wymienianego dowodu osobistego raczej nikomu nie udostepnial.

Uwzgledniajac tez znane z doSwiadczenia zawodowego sadu przypadki falszerstw dowoddéw osobistych w postaci
kart plastikowych ze zdjeciem wydawanych takze ok. 2008 roku, takim za§ w krytycznym czasie postugiwac mial sie
oskarzony, a polegaly one wylgcznie na przerobieniu autentycznego dokumentu poprzez podmiane fotografii jego
posiadacza, wzglednie wykorzystaniu oryginalnego blankietu o niepowtarzalnym numerze, mozna sie wiec pokusi¢ o
wniosek na podstawie wszystkich powyzej naprowadzonych okolicznoSci, jedyny poprawny logicznie, iz nie ma innej
mozliwo$ci, jak ta, ze ubiegajacy sie o pozyczke musial sie postuzy¢ oryginalnym dowodem osobistym oskarzonego.
Z kolei jedyna osoba, ktora taki dokument mogla wowczas uzy¢, a przypomnie¢ trzeba oskarzonego zapewniajacego,
iz raczej nikomu go nie udostepnial, jest on sam.

W tym stanie rzeczy nie ma innej mozliwosci, jak ta, ze przedmiotowa pozyczka musiala zostaé zaciagnieta z udziatem
oskarzonego. Fakt, iz §rodki zgodnie z wnioskiem trafily na rachunek bankowy, ktory nie nalezal do formalnego
pozyczkobiorcy, a nie wykluczone, ze podobnie numer telefonu figurujacy we wniosku, ktory, jak nalezy wywodzi¢ z
zeznan L. C., postuzyt do kontaktu telefonicznego ze strony pozyczkodawcy shuzacego weryfikacji danych podanych we
wniosku o pozyczke przed pozytywna decyzja o udzieleniu tego rodzaju wsparcia finansowego, wcale zaangazowania w
przedmiotowe oszustwo oskarzonego nie podwazaja. Daja natomiast jedynie podstawe do wnioskowania, iz oskarzony
zapewne wspoldzialal co najmniej z jeszcze jedna osoba. Mozliwe, ze zaciagajac na swoje dane pozyczke dzialal tez
W jej interesie.



W konteks$cie wszystkiego, co zostalo wyzej powiedziane, znamiennym jest natomiast, ze oskarzony jedynie potrafil
wyjaséni¢, ze nie kojarzy zaciggniecia przedmiotowej pozyczki, ponadto nie dostrzegal w swej 6wczesnej sytuacji
majatkowej potrzeby jej uzyskania na wlasne cele, a chodzilo rzeczywiécie jedynie o kwote 900 zlotych (przy
czym do splaty bytaby kwota 1690 zlotych uwzgledniajaca odsetki, oplate przygotowawcza i koszt ustanowienia
zabezpieczenia), temu wszystkiemu towarzyszy za$ jeszcze opinia biegltego z zakresu pisma recznego wskazujaca
z duzym prawdopodobienstwem na oskarzonego jako autora spornych podpiséw, co wiecej on sam przyznaje, iz
te podpisy sa podobne do jego wlasnych, nie twierdzi przy tym, ze te mu okazywane zostaly podrobione. Byl
tez skory w postepowaniu przygotowawczym przyznaé sie do winy, zaslaniajac jedynie niepamiecia okolicznoSci
zwigzanych z przedmiotowa pozyczka. Thumaczenie sie z kolei z owego przyznania rzekomym ,zbalamuceniem”
przez przestuchujacego funkcjonariusza Policji wybrzmiewalo w caloksztalcie naprowadzonych wyzej okolicznosci
nieprzekonujgco.

Juz tylko z powyzszych wzgledow, $wiadczacych o poczynieniu przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore w
zadnej mierze nie mogg zostaé potraktowane jako efekt wszechstronnej i wnikliwej oceny caloksztattu okolicznosci
sprawy wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej poza tym w zgodzie z zasadami logiki oraz
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po uprzednim wyjaénieniu wszystkich okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia, a co za tym idzie nie mogly uchodzié¢ za prawidtowe, nie pozostalo Sagdowi odwolawczemu
nic innego, jak uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Prawidlowo poczynione
ustalenia faktyczne daja natomiast podstawe do wydania wyroku skazujacego.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany jest do powtdrzenia postepowania dowodowego w pelnym
dotychczasowym zakresie. Wskazanym byloby tez je poglebi¢ dla peliejszego rozeznania sie w okoliczno$ciach
przestepstwa poprzez uzyskanie od wlasciwego operatora telekomunikacyjnego danych uzytkownika numeru telefonu
figurujacego we wniosku o pozyczke jako kontakt do oskarzonego. Oczywiscie nie mozna na ten moment wykluczyc
potrzeby przeprowadzenia jeszcze innych dowodow.

Podda nastepnie Sad Rejonowy caly zgromadzony material dowodowy i wynikajace z niego okolicznoS$ci
wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koncowe. O ile zajdzie
taka konieczno$¢, w sposob przekonywajacy obowigzany bedzie rowniez uzasadnié¢ na pi$émie stanowisko zajete w
ponownym postepowaniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



