Sygnatura akt VI Ka 853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Mierz

Sedziowie: SO Arkadiusz Lata

SR del. Adam Prochaczek (spr.)

Protokolant: Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krzysztofa Marka - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2018 r.

sprawy A. M. (1) ur. (...) w L. (L. — Slowacja)

syna M. i K.

oskarzonego z art. 28081 kKk, art. 15782 kk, art. 27581 KKk, art. 276 kk, art. 278811 5 kk w zw. z art. 1182 kk przy zast.
art. 6481 kk, art. 27981 kk i art. 13§1kk w zw. z art. 27981kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 6481kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 czerwca 2018 r. sygnatura akt 111 K 291/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego A. M. (2) do
naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w punkcie 2 wyroku poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonej U. N. 144,38 zlotych (sto czterdziesSci cztery zlote 38/100);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 853/18

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 21 czerwca 2018 r., sygn. III K 291/18, ktérym skazano A. M. (1) za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k.
oraz przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.iart. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., apelacje
wywiedli obronca i prokurator.

Obronca zaskarzyl w caloSci rozstrzygniecie zawarte w pkt. 1 wyroku, natomiast w czesci do do kary kwestionowat
rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 wyroku.



Wyrokowi zarzucitl:
a. naruszenie przepisow postepowania, a to:

1. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. majace polega¢ na oparciu orzeczenia wylacznie
na dowodach obciazajacych oskarzonego oraz wysuwaniu domnieman na niekorzy$¢ oskarzonego, mimo braku
rozpoznania sprawcy przez pokrzywdzong oraz w sytuacji gdy nie tylko oskarzony korzystat z karty pokrzywdzonej,

2. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze §wiadkow personelu (...) na okoliczno$é, czy
oskarzony wchodzac do lokalu posiadal przy sobie damska torebke,

3.art. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. majace polegac na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow wyrazajace sie
przyjeciem sprawstwa oskarzonego w oparciu o jego uprzednia karalno$c¢, a pomimo braku bezposrednich dowodow,

b. bledy w ustaleniach faktycznych majace polegaé¢ na uznaniu, ze:

1. oskarzony uzyl przemocy wobec pokrzywdzonej,

2. po dokonaniu napaéci udat sie do (...), gdzie pozostawil torebke pokrzywdzonej,
3. oskarzony odpowiada rysopisowi sprawcy, ktory nakreslila pokrzywdzona,

c. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej.

Z kolei prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej braku rozstrzygniecia o srodku
kompensacyjnym. Stawiajac zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 46 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie go
i nieorzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej U. N., wnidslt o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego obowiazku naprawienia szkody w caloéci poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonej 144,38 zlotych.

Zaden z zarzutéw podniesionych przez obronce nie podwaza trafnoéci ustalen faktycznych, kwalifikacji prawnej oraz
rozstrzygniecia o karnoprawnym nastepstwie czynéw oskarzonego.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. obronica podnosil, Zze orzeczenie oparto wylacznie na dowodach obcigzajacych
oskarzonego. Dowody, ktore w zamyséle obronicy mialyby prowadzi¢ do wnioskéw korzystnych dla oskarzonego to
cze$e jego wyjasnien, brak rozpoznania sprawcy przez pokrzywdzong, a w koncu fakt korzystania ze skradzionej karty
rowniez przez inne osoby. Zarzut ten nie przekonuje. Jest rzecza oczywista, ze sad oparl rozstrzygniecie na tych
dowodach, ktére uznal za wiarygodne oraz zbiezne ze sobg. Przywolane wyzej okolicznoéci majgce przemawiaé na
korzy$¢ oskarzonego bledna w konfrontacji z tymi dowodami, na ktérych oparl sie Sad Rejonowy. Traktowanie przez
obronce wyjaénien oskarzonego jako sp6jnych ma wylacznie charakter zyczeniowy. Faktem jest, ze pokrzywdzona
nie rozpoznala sprawcy, lecz opisywala przebieg wydarzen zbieznie z tymi wyja$nieniami oskarzonego, w ktérych
potwierdzal zabor nalezacej do niej rzeczy. Z kolei uzycie karty przez inne osoby anizeli oskarzony mialo niewatpliwie
charakter nastepczy do jego dzialan i nastapilo po tym jak karte wyrzucil. W tym stanie rzeczy brak byto jakichkolwiek
powodow, aby siegaé po regule, o ktérej mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Wszelkie bowiem watpliwosci wylaniajace sie ze
sprzecznych dowodow zostaly przez Sad Rejonowy usuniete w sposob nie nasuwajacy zadnych zastrzezen.

Za niezasadny uznano roéwniez zarzut nieprzesluchania personelu (...) na okoliczno$é¢, czy oskarzony wchodzac do
lokalu mial przy sobie damska torebke. Po pierwsze, wniosku takiego obronca nie skladal w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym. Po wtdre, niepodobna zakladaé¢, aby jakikolwiek sprawca plci meskiej, wechodzac do lokalu
afiszowat sie skradziong damska torebka. Byloby to dzialaniem wrecz absurdalnym. W konicu zauwazy¢ nalezy, ze w
dniu zdarzenia oskarzony miat na sobie obszerna kurtke, pod ktéra mégl z powodzeniem ukry¢ torebke. W tym stanie
rzeczy, gdyby nawet zaden czlonek personelu lokalu nie potwierdzil, ze widzial oskarzonego z torebka, to nie byloby
to wcale réwnoznaczne z tym, ze torebki nie mial przy sobie.



Nie sposob podzieli¢ zapatrywania obroncy jakoby przyjeto sprawstwo oskarzonego pomimo braku bezposrednich
dowoddw, opierajac sie wylacznie na wezesniejszej karalnosci oskarzonego. Ustalenie, ze to wlaénie oskarzony jest
sprawcg, wynika jednoznacznie z czeéci jego wlasnych wyjasnien, a te koreluja z dowodami w postaci ogledzin nagran
z monitoringu, a takze w istotnej czeSci z zeznaniami pokrzywdzonej. Z kolei uprzednia karalno$¢ oskarzonego za
tozsame przestepstwo nie jest wcale jedynym, lecz dodatkowym, wazkim argumentem przemawiajacym za przyjeciem,
ze to on jest sprawcg przestepstwa.

Konsekwencja uznania za niezasadne zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania bylo ustalenie braku bledow
w istotnych ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Za przyjeciem, ze oskarzony uzyl wobec
pokrzywdzonej przemocy przemawiaja w pierwszej kolejnosci zeznania pokrzywdzonej U. N., ktéra podawala, ze
zostala uderzona od tylu w glowe w wyniku czego przewrdécila sie. Jej relacja znajduje wsparcie w zeznaniach
M. N., ktéora majac kontakt z pokrzywdzong zaraz po napasSci, przywolywata informacje od pokrzywdzonej o
otrzymanym uderzeniu w glowe. W Swietle zeznan tych $wiadkdéw, ktérych prawdomoéwno$é nie budzi przeciez
zadnych watpliwoéci, pewnym jest, ze zabor zostal poprzedzony uzyciem przemocy.

Z kolei ustalenie, ze oskarzony pozostawil torebke pokrzywdzonej w (...) zostalo dokonane w oparciu o pierwotne
wyjadnienia oskarzonego, ktore Sad Rejonowy slusznie potraktowal jako najbardziej zblizone do rzeczywistego
przebiegu wydarzen. Na pelng akceptacje zasluguje argumentacja Sadu Rejonowego dotyczaca oceny wiarygodno$ci
poszczegbdlnych wyjasnienn oskarzonego. Jest rzecza zupelnie nieprawdopodobng, aby ktokolwiek, pozostajac w
okresie proby w zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem z kary orzeczonej za przestepstwo rozboju,
przyznawal sie do popelnienia przestepstwa tej samej kategorii, nie bedac jego sprawcg. Trzeba przy tym pamietac, ze
oskarzony w zadnym z przeshuchan nie przyznal sie w calo$ci do popehienia zarzucanych mu czynéw. Nawet wowczas,
gdy potwierdzat do zasady swe sprawstwo, negowal, aby poprzedzil zabor torebki uzyciem przemocy. Nie podobna w
tych okolicznos$ciach uwierzy¢ oskarzonemu, gdy twierdzil, ze przyznal sie do winy za namowa blizej nieokreslonego
funkcjonariusza policji.

Obronca trafnie argumentowal, ze zeznania pokrzywdzonej nie daja podstaw, aby twierdzi¢, ze oskarzony odpowiada
rysopisowi sprawcy, na co wskazywal Sad Rejonowy. Z relacji pokrzywdzonej wynika bowiem jasno, ze nie widziala
sprawcy. Zasadno$¢ tego argumentu obrony nie ma jednak wiekszego znaczenia zwazywszy, ze ustalenie co do
sprawstwa oskarzonego znajduje oparcie w szeregu innych, zbieznych w swej wymowie dowodéw.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut razacej niewspétmiernoéci kary. Zaréwno bowiem kary jednostkowe,
jak i orzeczona w oparciu o nie kara laczna, jawig sie jako wywazone, a co najwazniejsze majace oparcie zar6wno w
charakterze przypisanych oskarzonemu czynow, jak i jego dotychczasowym sposobie zycia. Obronica bagatelizuje fakt,
ze obu przestepstw oskarzony dopuscit sie w warunkach recydywy specjalnej zwyklej. Tymczasem okoliczno$ci sprawy
dowodza, ze kara 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie o sygn. IX K 1671/12, ktorej cze$¢ oskarzony odbyt
w okresie od 7 stycznia 2016 r. do 4 paZzdziernika 2017 r., bedac nastepnie warunkowo zwolniony z okresem préoby
do 26 wrzesnia 2019 r., nie spelila stawianych przed nia celéw, w tym celu zasadniczego jakim jest zapobiezenie
powrotowi sprawcy do przestepstwa.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze przestepstwo rozboju, za ktore oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnosci,
polegalo na uzyciu przemocy poprzez zlapanie reka za gardlo, owiniecie tadéma klejaca wokél glowy, a nastepnie
wciagniecie do pokoju i rzucenie na podloge. Co szczegodlnie istotne, poprzednia ofiara oskarzonego byla rowniez
kobieta.

Traktujac kare jako razaco niewspoimierna obronca domagat sie, aby wziaé¢ pod uwage cechy podmiotowe sprawcy, a
w szczegdlnoSci zmiane w jego dotychczasowym Zyciu zwigzana z planowaniem zaloZenia rodziny, stabilizacji. Pomija
natomiast zupeknie takie cechy postawy oskarzonego jak niepoprawno$¢, naduzycie zaufania okazanego mu w zwigzku
z warunkowym zwolnieniem, a w koncu sklonno$¢ do napasci na kobiety, jako osoby potencjalnie slabsze i majace
mniejsza szanse przeciwstawienia sie napastnikowi.



Whniosek obronicy o orzeczenie za przestepstwo rozboju kary w dolnej granicy pozostaje zupelnie oderwany od realiow
sprawy, a wiec po pierwsze faktu wymierzenia przestepstwa w kobiete w wieku niemal siedemdziesieciu lat, po wtore
uzycia przemocy o takim natezeniu, ktére skutkowalo obrazeniami, o ktérych mowa w art. 157 § 2 k.k., a w konicu
popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej zwyklej i to w okresie proby w zwigzku z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem.

Zadnych zastrzezen nie nasuwa réwniez wymiar kary za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw.
Przestepstwo to, stanowiace czyn ciagly, skladalo sie z kilku transakcji zblizeniowych przy uzyciu skradzionej
pokrzywdzonej karty. Pie¢ z nich bylo skutecznych, a jedna nie. Trudno w tych okoliczno$ciach twierdzi¢, aby kara
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. byla w ogdle kara surowa, nie
wspominajac juz o surowosci w stopniu razacym.

Kara laczna zostala uksztaltowana przez Sad Rejonowy w oparciu o zasade absorpcji i postgpienie to, zwazywszy
na dominujacy charakter przestepstwa rozboju, zbieznos¢ podmiotowa oraz blisko$¢ czasowa, bylo jak najbardziej
wlasciwe.

Apelacja prokuratora zostala uznana za zasadna, co nakazywalo zmiane zaskarzonego wyroku w sposob postulowany
przez skarzacego. W mowie konicowej przed Sagdem Rejonowym prokurator zlozyl wniosek o nalozenie na oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej drugim przestepstwem. Tymczasem Sad Rejonowy mimo, ze skazal
oskarzonego réwniez i za to przestepstwo, nie zawarl w wyroku rozstrzygniecia zobowiazujacego oskarzonego do
naprawienia szkody, a obowigzany byt to uczyni¢ uwzgledniajac regulacje zawarta w art. 46 § 1 k.k. Skoro oskarzony
bezspornie wyrzadzil pokrzywdzonej szkode w wysokosci 144,38 zlotych dokonujac platnoéci przy uzyciu jej karty,
a prokurator wnosil o takie rozstrzygniecie, to musialo to skutkowa¢ zmiang wyroku polegajaca na zobowigzaniu
oskarzonego do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym mu w pkt. 2 wyroku poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej U. N. 144,38 zlotych.

Nie stwierdzajac innych uchybien, poza tym podniesionym przez prokuratora, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

Zwalniajac oskarzonego od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego uwzgledniono, ze od dluzszego czasu jest
osadzony.



