Sygnatura akt VI Ka 814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Agnieszki Schwarz-Rasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r.

sprawy M. K. ur. (...) w B.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 22681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwca 2018 r. sygnatura akt IX K 920/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 100 zl (sto zlotych).

Sygn. akt VI Ka 814/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt IX K 920/17 Sad Rejonowy w Gliwicach warunkowo umorzy}
postepowanie karne przeciwko M. K. o czyn z art. 226 § 1 Kk, ustalajac okres proby na 1 rok, i orzekajac od niego
na mocy art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kk §wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na mocy art. art. 67 § 3 kk w zw z art. 72 § 1 pkt 2 kk nalozyt
na oskarzonego obowigzek przeproszenia wskazanych pokrzywdzonych, przez skierowanie do kazdego z nich pisma
okreslonej tresci.

Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate i wydatki.

Wyrok w caloéci zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonego. Zarzucil on naruszenie prawa procesowego a to art.
7 kpk i art. 410 kpk a takze blad w ustaleniach faktycznych.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Trzeba zauwazy¢, ze apelujacy nie kwestionuje tego, ze oskarzony stojac grupie innych oséb uzyl stowa (...). Gdy
wezmie sie pod uwage okolicznoéci, w jakich owo stowo padlo nie mozna mie¢ najmniejszych nawet watpliwosci, ze
oskarzony wraz z innymi osobami krzyknal jak i inni stowo (...) majac na mysli tych funkcjonariuszy Policji, ktérzy
brali udzial w interwencji i w owym czasie byli w stosunkowo niewielkiej odleglosci. Bylo to stowo wykrzyczane, gdyz
grupa osOb w ktorej oskarzony sie wowczas znajdowal wlasnie w ten sposob wyrazala swoje emocje. Oczywiscie Sad ma
na uwadze okoliczno$¢, ze oskarzony znajdowat sie pod wplywem silnych emocji. Niemniej nie odbiera to zachowaniu
oskarzonego cech czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary. Teza obroncy, ze 6w wyraz nie byt skierowany do
funkcjonariuszy policji nie moze by¢ zaakceptowana. W danych okoliczno$ciach jest oczywiste, ze oskarzony, podobnie
jak inne osoby stojace obok niego, w taki wlasnie sposdb wyrazali swoje uprzedzenia do dzialan funkcjonariuszy Policji
i do oso6b, tymi funkcjonariuszami bedacymi. Nie moze tez budzi¢ zadnych watpliwosci, ze oskarzony slowo, o ktore
chodzi wykrzyczal. Z nagrania wynika, ze oskarzony krzyczy wraz z innymi. Nie sposob przyjaé, by oskarzony krzyczat
wowczas co innego, niz osoby, w towarzystwie ktorych byl wowcezas. Przypuszczalnie apelujacy uzywa pojecia ,,szok” w
znaczeniu silnej reakcji psychicznej. Nie ma to znaczenia dla bytu przestepstwa zniewagi. WypowiedzZ apelujacego, ze
w okoliczno$ciach sprawy oskarzony przestepstwa nie popehil pozostaje niezrozumiala. Podkre§li¢ trzeba za Sadem
I instancji., ze oskarzony chcial funkcjonariuszy Policji zniewazy¢ i to wlasnie uczynil. Wzburzenie oskarzonego moze
co najwyzej wplywac¢ na stopien winy i tym samym na kare.

Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest
trafna i Sad Okregowy w pelni ja akceptuje.

Nie wiadomo w jaki sposob Sad I instancji mial naruszyé¢ przepis prawa procesowego, zobowiagzujacy Sad do oceny
wiarygodno$ci dowodow a tym bardziej przepis art. 410 kpk. Ten ostatni przepis mozna naruszy¢ tylko w ten sposob, ze
jakichs$ okolicznoSci ujawnionych na rozprawie Sad pod uwage nie wezmie albo jakie§ okolicznoéci, ktére na rozprawie
ujawnione nie byly wlasnie pod uwage weZmie. Nie ma najmniejszych podstaw do zmiany wyroku i uniewinnienia
oskarzonego. Co do wniosku alternatywnego, to trzeba stwierdzi¢, ze stoi on w sprzecznosci z przepisami prawa
procesowego a konkretnie z art. 437 § 2 kpk.

Okres proby jest minimalny a $wiadczenie pieniezne co do wysokosci zastrzezen nie budzi. Mozna tylko wyrazic¢
watpliwo$¢, czy warunkowe umorzenie postepowania karnego jest wystarczajaca reakcja karng. Ma bowiem Sad
Okregowy watpliwo$¢, czy trafne jest przypuszcezenie Sadu I instancji, ze oskarzony mimo warunkowego umorzenia
postepowania karnego bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Problem ten jednak pozostaje poza uprawnieniami
sadu odwolawczego, przy orzekaniu jedynie wskutek apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego.

Z tych wzgledow apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy nie uwzglednil i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie obciazajace oskarzonego kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze tj. wydatkami postepowania odwolawczego i oplata za II instancje, gdyz Sad nie widzial
powodow, dla ktdrych koszty te nie mialyby by¢ przez oskarzonego poniesione.



