Sygnatura akt VI Ka 778/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

przy udziale Katarzyny Preidl Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy P. L. ur. (...) w O.

syna Z.i M.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 maja 2018 r. sygnatura akt III K 803/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 778/18

UZASADNIENIE

P. I. prokurator postawit zarzut popehlienia przestepstwa, kwalifikowanego z art. 286 § 1 kk w zw z art. 12 kk.
Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 roku w sprawie o sygn. akt IX K 803/16, Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnil
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Sad kosztami procesu obciazyt Skarb Pafistwa.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl oskarzyciel publiczny.
Prokurator postawil rozstrzygnieciu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia.
Whiost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zaskarzony wyrok nie zostal uznany przez Sad Okregowy za trafny.

Z wywodoéw uzasadnienia wyroku wynika, ze oskarzony nie byl ani prezesem ani nawet czlonkiem zarzadu spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia ,,(...). Nie zajmowal sie kontaktami z klientami indywidualnymi, nie prezentowat
im ofert, nie przyjmowal zamowien. Nie podejmowal zatem osobiscie zadnych zabiegdéw zmierzajacych do tego
by wprowadzi¢ klientéw w blad. I nie doprowadzal ich, w tym M. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Wskazal tez Sad, ze powazne klopoty w funkcjonowaniu spétki pod wzgledem finansowym pojawily sie w sierpniu



2013 1. Przed spotkaniem w sierpniu 2013 r. przedstawiciele handlowi kontaktujacy sie z pokrzywdzonym nie
wprowadzali pokrzywdzonego w blad, albowiem w chwili zawierania uméw spdtka normalnie funkcjonowala i
realizowala przyjmowane zlecenia.

W apelacji prokurator przywotuje jednak okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$é oskarzonego. Podnosi, ze to
wlasnie oskarzony podejmowat decyzje w spolce, w szczegblnosci w sprawach zwigzanych ze sprzedaza. Sprawowal
nad pracownikami nadzor, szkolil ich w sposobie wykonywania obowiazkéw, procedurach zawierania uméwi czuwat
nad ich realizacja. Z zeznan A. L. wynikalo, Ze to oskarzony w zakresie ksiegowoéci reprezentowal spotke i dokonywat
wszelkich czynno$ci w jej imieniu. Samodzielnie tez decydowal czy przedsiebiorstwo podejmie sie realizacji zlecenia
klienta.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora trzeba stwierdzi¢, ze trafnie apelujgcy przywoluje w apelacji te okolicznosci,
ktére wskazuja na to, iz rola oskarzonego w zakresie dotyczacym zawierania i realizacji uméw byla istotna.

Z wywodami Sadu I instancji nie sposob sie zgodzi¢. Problemy finansowe spolki (...)” zaczely sie wezedniej niz ustalil
to Sad I instancji. Z zeznan O. O., ktére Sad I instancji w poczet materialu dowodowego zaliczyl wynika, ze byla
ona w tej spdlce zatrudniona do maja 2013 r. Ale pod koniec jej pracy coraz czedciej przychodzili badz dzwonili
klienci z zapytaniem kiedy zostanie zrealizowany montaz zaméwionych okien. Op6znienia w montazu dochodzily
do trzech miesiecy. To wlasnie bylo przyczyna jej zwolnienia sie z tej pracy (k. 108-109). Nie spos6b utrzymywac,
ze w dniu 23 lipca 2013 r. , tj. w dniu zawarcia z pokrzywdzonym drugiej umowy dla os6b majacych wiedze i
finansowej sytuacji spolki nie bylo wiadome, ze spétka nie wywiaze sie z przyjetych na siebie zobowigzan. Z innych
dowoddéw (zeznania $wiadka S. B.) wynika bowiem, ze zadluzenie spoiki ,(...)” wzgledem producenta okien bylo
bardzo wysokie. Swiadek ten posiadal wiedze o iloci zawieranych uméw i wnioskowal, ze zadluzenie musialo powstaé
w dluzszym czasie. Wiadomo tez, ze spoélka ,(...)” nawet nie zlozyla zamowienia na dostarczenie okien, ktérych
zakup i montaz pokrzywdzony oplacil. Z dowoddéw tych zatem wynika, ze nie p6zniej niz wiosng 2013 r. spotka
»(...)” utracila mozliwo$¢ z terminowego wywiazywania sie ze zobowigzan. Mimo to zamo6wienia przymowano i co
wazniejsze przyjmowane takze pienigdze od klientéw przekonanych o tym, ze ustluga zostanie w terminie wykonana.
Oczywiécie trudno obcigzaé tu odpowiedzialno$cia te osoby, ktére zamowienia przyjmowaly i w imieniu spotki umowy
podpisywaly. Niemniej bezspornie byly w spolce osoby, ktére wiedze o takiej niemozno$ci posiadaly. Niewatpliwie byl
taka osoba oskarzony P. I.. I choé nie byl on czlonkiem zarzadu to bezspornie wiedze tego rodzaju posiadal, skoro osoby
podpisujace w imieniu sp6tki umowy z klientami z nim wlaénie konsultowaly rabaty, wykonywaly jego polecenia.
Co wiecej z wyjasnien oskarzonego wynika, ze kontaktowal sie on z fabryka (zapewne chodzi o producenta okien) i
to on wysylal zamoéwienia do fabryki. Zapewne dotyczylo to nieco wezedniejszego okresu, gdyz jak wiadomo okna,
ktorych dostarczenie i montaz zamoéwil pokrzywdzony nigdy nie zostaly u producenta zamoéwione. Nie przesadzajac
tego, czy oskarzony byl jedyna osoba, ktéra wiedze o takich problemach spélki posiadala ani tez tego, czy juz w tym
czasie, gdy od pokrzywdzonego przyjete zostalo pierwsze zaméwienie (30 marca 2013 r.) realizacja zamowienia byta
nierealna, to w ocenie Sadu Okregowego dla oskarzonego bylo to wiadome przed tym, gdy od pokrzywdzonego przyjeto
zamoOwienie uzupekiajace (23 lipca 2013 r.), ze realizacja montazu okien w mieszkaniu pokrzywdzonego mozliwa nie
bedzie a tym samym nie bedzie tez montazu rolet. Skoro osoby podpisujace w imieniu sp6tki umowy dzialaly pod
nadzorem oskarzonego i to z nim konsultowaly zawieranie uméw, to bezspornie oskarzony odpowiadal za informacje
przekazywane pokrzywdzonemu przez S. B. a wezes$niej przez O. O.. Trzeba pamietaé, ze klient rozwazajac czy zawrzeé
umowe polega na informacjach przekazywanych mu przez osobe przedstawiajaca mu oferte. W tym konkretnym
przypadku oferte pokrzywdzonemu przedstawiali O. O.iS. B.. Sila rzeczy zapewniali pokrzywdzonego o tym, ze ustuga
zostanie w terminie zrealizowana. Owo zapewnienie wynikalo z tych informacji, jakie przekazywat im oskarzony. (jak
zeznal S. B. mial on caly czas kontakt z oskarzonym). Innymi slowy mijajace sie z prawda zapewnienie o tym, ze
ustluga zostanie w terminie zrealizowana wynikalo wprost z tego jak oskarzony instruowal te osoby, ktére umowy
ostatecznie podpisywaly. Symptomatyczne jest to, ze w czasie opisywanego przez S. B. spotkania, gdy pracownicy byli
poinformowani o problemach spoéiki, to instrukcja oskarzonego bylo to, by wzméoc dzialania w celu wiekszej sprzedazy.
Innymi stowy mimo braku mozliwoSci realizacji zobowiazan S. B. (i ewentualnie inni pracownicy wykonujacy podobne
obowiazki) mial naklania¢ potencjalnych klientéw do wplacenia zaliczki.



Nalezy zatem ocenié¢ zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory prokurator
postawil w Srodku odwolawczym za trafny. Bezspornie tez btad ten mial wplyw na tre$¢ orzeczenia. Z drugiej strony
w aktach na razie nie ma takich dowoddéw, ktoére przekonywalyby, ze realizacja ustugi dostawy i montazu okien
byla niemozliwa juz w czasie zawierania z pokrzywdzonym pierwszej umowy. Z tych wzgledéow konieczne bedzie
przeprowadzenie ponownie postepowania dowodowego, by¢é moze uzupelnionego o dowody zawnioskowane przez
strony, badz takie, ktérych potrzebe dostrzeze Sad I instancji w postepowaniu ponownym. Celowe wydaje sie wszakze
przestuchanie E. I..



