Sygnatura akt VI Ka 768/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniach: 16 listopada 2018 r., 16 stycznia 2019 r., 27 lutego 2019 r.
przy udziale Elwiry Ziegler-Czempa Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
sprawy A. T. ur. (..) w Z.

corki F.iN.

oskarzonej z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 287 § 1 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 287 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 278
§ 1 kk w zw. z art. 278 § 5 kk, art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 278 § 1 kk, art. 275 § 1 KKk, art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk, art. 287 § 2
KKk, art. 13 § 2 kk w zw. z art. 287 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 1 czerwca 2018 r. sygnatura akt IT K 146/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze czyn przypisany w tym punkcie oskarzonej kwalifikuje z
art. 275 § 1 kk i ten przepis wskazuje jako podstawe orzeczenia o karze z tego punktu;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. J. kwote 723,24 zl (siedemset dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia cztery
grosze) obejmujaca kwote 135,24 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych dwadziescia groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 768/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 1 czerwca 2018 roku, sygn. akt IT K 146/18 oskarzona A. T.
zostala uznana za winng przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw z art. 278 § 5 kk, art. 279
§ 1 kk w zw z art. 283 Kk, art. 13 § 1 kk w zw z art. 279 § 1 kk w zw z art. 283 kk, w zw z art. 11 § 2 kk w zw z art. 12 kk i
skazana za ten czyn na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 1). Zostala réwniez uznana za winna wystepku z
art. 278 § 1 kk art. 278 § 1 kk w zw z art. 278 § 5 kk, art. 275 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i skazana za ten czyn na kare 6



miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 2). Sad uznal takze oskarzona za winng przestepstwa z art. 278 § 1 kk i skazal
ja za ten czyn na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3). Uznal Sad oskarzona za winng wystepku z art. 275
§ 1 kk, art. 278 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 4). Uznat Sad
oskarzona za winna przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw z art. 278 § 1 kk i skazal ja za to na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (punkt 5). Uznal Sad oskarzona takze za winng przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw z art. 278 § 5 kk, art. 275
§ 1 kk, art. 276 kk w zw z art. 11 § 2 kk i skazal ja na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 6). Uznal takze
Sad oskarzong za winna przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw z art. 283 kk , art. 13 § 1 kk w zw z art. 279 § 1 kk w zw
z art. 283 kk w zw z art. 12 kk i skazal j3 za ten czyn na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 7). Uniewinnitl
Sad oskarzong dwoch dalszych zarzucanych jej czyndéw (punkt 8). Polaczyl Sad kary orzeczone w punktach od 1 do
7 i orzekt kare laczna w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 9) a na poczet tej kary zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (punkt 10). Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal Sad oskarzona
do naprawienia szkody w caloéci przez zaplate na rzecz: M. W. w kwocie 81,98 zl, A. S. w kwocie 750 zl, na rzecz M.
S. w kwocie 100 zl, na rzecz I. R. w kwocie 26,79 zl (punkt 11). Orzekl Sad o kosztach obrony z urzedu (punkt 12 a
oskarzong zwolnil od zaplaty kosztow sadowych , obciazajac nimi Skarb Panstwa (punkt 13).

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniedli: oskarzyciel publiczny i obronca oskarzone;j.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej zarzutu V i VI aktu oskarzenia (czyli rozstrzygniecia z punktu 8).
Zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na uniewinnieniu
oskarzonej od zarzutéw z punktéw Vi VI aktu oskarzenia. Domagal sie uchylenia wyroku w tym zakresie i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygnie¢ z punktéow 1-7 i 11. Zarzucil orzeczeniu:
obraze przepiséw art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych az ostroznosci procesowej takze
razaca niewspolmierno$é kary. takze art. 410 kpk. Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje okazaly sie bezzasadne w takim zakresie, w jakim kwestionuja poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wskazujg na obraze przepiséw prawa procesowego.

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopudcil sie
takze obrazy przepis6w postepowania karnego, ktora mialaby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowa¢ nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Nie uniknat Sad I instancji drobnego uchybienia polegajacego
na blednym zakwalifikowaniu czynu z punktu 4 wyroku. W tym zakresie niezbedna byta korekta orzeczenia Sadu I
instancji, ambiwalentna z punktu widzenia intereséw oskarzonej.

Sad Okregowy stwierdza, ze uchybienia, jakie widzi oskarzyciel publiczny i podobne uchybienia, jakie dostrzega
obronca oskarzonej to nic innego niz dopatrywanie sie nieprawidlowej oceny kluczowych dowodéw zebranych w
toku calego postepowania karnego. Tymi kluczowymi dowodami, ag skladane przez oskarzong na réznych etapach
postepowania wyja$nienia oskarzonej w powigzaniu z dowodami z przestuchan §wiadkéw. Jednocze$nie jest tak,
ze dowody z zeznan $wiadkéw maja tylko znaczenie pomocnicze i moga wplywac jedynie na ocene wiarygodnos$ci
poszczegblnych relacji procesowych oskarzonej, ktora skladajgc wyjasnienia byla bardzo labilna i swoje relacje
procesowe zmieniala czesto (nawet w obrebie jednego protokolu) a przyczyn zmian nie potrafila wyja$ni¢. Trzeba
wreszcie zauwazy¢, ze prokurator nadmierna wage przyklada do wypowiedzenia przez oskarzona stow: ,przyznaje sie
do popehlienia zarzucanego mi czynu”. Z kolei obronca oskarzonej wyjasnien A. T. odnoszacych sie do istoty (opis
przebiegu zdarzenia, informacje dotyczace skradzionych przedmiotéw) nie zauwaza.

I tak oskarzona zlozyla wyjaénienia dotyczace czynéw z punktéw I-IV komparycji w protokole (k. 124-127) oraz
czynow z punktow VIII i IX komparycji w protokole (k. 173-174). Wyja$nienia te nie tylko zawieraly wypowiedzenie
formuly o przyznaniu sie ale takze zawieraly cze$¢ opisowa, pozwalajaca w $wietle innych dowodéw (glownie zeznan



pokrzywdzonych) przyjac te relacje za wiarygodne. Konsekwentnie oskarzona przeczyla zarzutowi dotyczacemu
popehienia przestepstwa na szkode H. K. i A. H.. Réwniez zarzutowi popekliania przestepstwa na szkode J. P.
oskarzona przeczyla. Nieco inaczej wygladaja wyjaénienia oskarzonej zlozone w protokolach na kartach 131-132,
133-134, 257-258. Oskarzona ograniczala sie do wypowiedzenia formuly o przyznaniu sie do popelienia zarzucanych
jej czynow (a wiec takze czynéw od ktdérych Sad I instancji ja uniewinnil), ale zaraz potem podtrzymywala swoje
wyjaénienia zlozone wcze$niej (tych z karty 124-127 i 173-174). Przestepstwu na szkode N. S. oskarzona przeczyla
zarbwno w protokole na karcie 205-206, jak i w ostatnim przesluchaniu w postepowaniu przygotowawczym (k.
257-258). Ten ostatni ze wspomnianych wyzej protokoléw znowu opiera sie na zasadzie wypowiedzi formuly o
przyznaniu sie do popelnienia zarzucanych jej czynoéw, badz nie przyznaniu sie do nich. W tym wypadku oskarzona
formule przyznajaca sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw skierowala do wszystkich zarzutow z wyjatkiem
przestepstw na szkode H. K. i A. H. a takze N. S.. Niewiele wniosly wyjaénienia oskarzonej sktadane przed Sadem
(k. 376-377, 387-388), bowiem oskarzona nie przyznala sie do popelhienia zarzucanych jej czynéow (wszystkich),
by chwile p6zniej podtrzymaé odczytane jej wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (a wiec i te
wyjasniuenia, ktére ja obcigzaly). Przy takiej labilno$ci wypowiedzi oskarzonej czynienie ustalenn dla oskarzonej
niekorzystnych jedynie w oparciu o wypowiedzenie w jednym czy drugim protokole przestuchania sakramentalnej
formuly o przyznaniu sie do popelnienia czynu trudno by bylo zaakceptowac. Z drugiej strony brak jest podstaw
do negowania tych wyjasnien oskarzonej, ktore zawieraja informacje o przebiegu zdarzen, pokrywajace sie w
odpowiednim zakresie z dowodami z przestuchan §wiadkow- pokrzywdzonych. Stad nalezy zaakceptowac ustalenia
faktyczne Sadu I instancji odnoszace sie do czynéw z punktéw I-IV i VIII-IX komparycji. Nieco inaczej ma sie rzecz
z dowodami dotyczacymi przestepstwa na szkode N. S.. Jakkolwiek oskarzona nigdy do popelnienia tego czynu sie
nie przyznala to konsekwentne relacje pokrzywdzonej pozwalajg na poczynienie takich ustalen, jakie poczynil Sad I
instancji.

Jednocze$nie podnoszone przez prokuratora okoliczno$ci a wiec podobienstwo miedzy czynami przypisanymi
oskarzonej a tymi, od ktorych popelnienia Sad I instancji oskarzong uniewinnil nie sg na tyle przekonujace, by czynic¢
w oparciu o modus operandi ustalenia dla oskarzonej niekorzystne.

Co sie tyczy argumentacji podnoszonej przez obronce oskarzonej to ocena wyjasnien oskarzonej, zaprezentowana
przez Sad I instancji nie jest oceng sprzeczna z art. 7 kpk. Nie jest to w zadnym wypadku ocena dowolna. Sad I instancji
przekonujaco nakreslil tok rozumowania, ktory doprowadzil go do takiej a nie innej oceny dowodow, ze szczegblnym
uwzglednieniem wyjaénien oskarzonej. Jednoczeénie obronca oskarzonej dopatruje sie w wyjasnieniach oskarzonej
zlozonych na rozprawie czego$, czego w nich nie ma. Trzeba zauwazy¢, ze oskarzona wyjasnienia dotyczace przyczyn
wizyty w danej placéwce medycznej skladata jedynie w zakresie czynu na szkode N. S.. Nie sposob takze twierdzié, ze
Sad powinien skorzysta¢ z przepisu art. 5 § 2 kpk. Przepis ten bowiem nie ma zastosowania do oceny wiarygodnosci
dowoddw. Przypomnie¢ trzeba, ze dowody ocenia sad w oparciu o narzedzie z art. 7 kpk. Watpliwoéci, ktérych usunac
sie nie dalo w niniejszej sprawie nie bylo. Sad Okregowy dostrzega okoliczno$¢, ze oskarzona tylko na krotko weszla w
posiadanie telefonu H. (...) (czyn przypisany oskarzonej w punkcie 5), niemniej Sad Okregowy nie ma watpliwoSci, ze
zamiarem oskarzonej byla kradziez telefonu a nie wykonanie jedynie polaczenia telefonicznego bez zgody wlasciciela
konta u operatora sieci. Takich watpliwo$ci nie mial takze Sad I instancji.

Z tych wzgledéw Sad nie uwzglednil apelacji tak oskarzyciela publicznego jak i obroncy oskarzonej w zakresie
rozstrzygniecie o sprawstwie i winie.

Sad Okregowy po uzyskaniu informacji o opinii bieglych z zakresu psychiatrii wykonanej na potrzeby sprawy IX K
75/18 Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej, przy pomocy bieglych z zakresu psychiatrii wyjasnil swoje watpliwosci
dotyczace poczytalnoSci oskarzonej tempore criminis. Doszedl Sad do przekonania, ze oskarzona nie miala wowczas
(w czasie popelniania przypisanych jej czyndw) zniesionej ani tez ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$ci tj.
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynéw badZ pokierowania swoim postepowaniem.

Co sie tyczy punktu 4 wyroku to nalezy stwierdzi¢, ze ani opis czynu przypisanego ani tez poczynione przez Sad I
instancji nie pozwalaja na zakwalifikowanie czynu oskarzonej takze z art. 278 § 1 kk. Przestepstwo o takiej kwalifikacji



dotyczy zaboru w celu przywlaszczenia cudzych rzeczy o warto$ci przekraczajacej /4 minimalnego wynagrodzenia za
prace a wiec znacznie przekraczajaca warto$¢ 100 zl. Zabor w celu przywlaszcezenia cudzego dowodu osobistego zas to
przestepstwo z art. 2775 § 1 kk. Dlatego w tym zakresie Sagd Okregowy zmienit kwalifikacje prawna czynu przypisanego
i podstawe orzeczenia o karze.

Sad I instancji za kazde z przestepstw oskarzonej przypisane orzekl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad
Okregowy uznaje te kary za wywazone. Nie bez wplywu na wybor rodzaju kary musialy pozosta¢ wlasciwosci i
warunki $ciSle osobiste dotyczace oskarzanej. Postepowanie dotyczylo calego szeregu ucigzliwych choé stosunkowo
drobnych przestepstw przeciwko mieniu. Oskarzona poszukiwala okazji do popelnienia takich przestepstw, typowata
ofiary wérod pacjentow opieki medycznej. Z informacji uzyskanych z KRK wynika, ze oprocz tych przestepstw, co
do ktérych toczylo sie niniejsze postepowanie oskarzona dopuscila sie takze innych przestepstw przeciwko mieniu.
Wymagalo to wlasciwej reakcji karnej i orzekania kar pozbawienia wolnoéci a nie kar wolno$ciowych. Majac na uwadze
stopien spolecznej szkodliwosci czynéw przypisanych oskarzonej kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie sg
z pewno$cia karami razaco niewspolmiernie surowymi. Co sie tyczy kary lacznej to jest ona orzeczona na zasadzie
asperacji i uwzglednia wieZ czasowa i przedmiotowa miedzy poszczegdlnymi przestepstwami, za ktére orzeczono
kary podlegajace laczeniu. Przeciwko orzeczeniu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
przemawia tak brak mozliwo$ci wywiedzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej jak przepis art. 69 § 1 kk. Dlatego
Sad Okregowy nie widzial takze mozliwosci uwzglednienia zarzutu odwolawczego obroncy postawionego z ostroznos$ci
procesowe;j.



