Sygnatura akt VI Ka 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r.

sprawy M. L. ur. (...) w Z.

syna J.iH.

obwinionego z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 25 maja 2018 r. sygnatura akt Il W 997/17

na mocy art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw i art. 63681 kpk w zw. z art. 12181 kpw
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pieédziesiat)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 50 (pieédziesiat).

Sygn. akt VI Ka 766/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2018 r. sygn. akt VI W 856/16, Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal obwinionego M. L.
za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl mu kare 500 zl grzywny. Zasadzil od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja obronca obwinionego.

Zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tres¢ wyroku a w przypadku
nieuwzglednienia tego zarzutu zarzucil naruszenie przepisu art. 24 kw poprzez wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci
500 zl, podczas gdy Sad mial mozliwo§¢é wymierzenie jej w nizszym wymiarze. Zarzucil tez naruszenie przepisow
postepowania a to art. 121 kw w zw z art. 624 kpk poprzez jego niezastosowanie. Domagat sie zmiany wyroku
poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie wymierzenie obwinionemu grzywny w mozliwie najmniejszym
wymiarze i odstgpienie od obcigzania go kosztami opinii bieglego, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad I instancji poprawnie przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody. Nie nasuwa zastrzezen takze ich ocena a tym
samym poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia dowody zostaly przez Sad
I instancji prawidlowo przeprowadzone. Nie budzi tez zastrzezen orzeczenie o karze i o kosztach postepowania.

Apelujacy dopatruje sie bledu w ustaleniach faktycznych w ocenie, ze zajechanie przez obwinionego drogi i zmuszenie
kierujacego (...) do hamowania, nie spowodowalo naruszenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Podniosl, ze w
bezposredniej odlegloSci droga nie poruszaly sie inne pojazdy a obwiniony mogl mie¢ stuszne obawy, iz pokrzywdzony
de facto ucieknie z miejsca popelnienia wykroczenia.

Oceniajac ten zarzut nalezy stwierdzié, ze jest on bezzasadny. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze kierujacy
(...) dopuscil sie wykroczenia, za ktore zostal ukarany. Nie oznacza to jednak, by zachowanie obwinionego bylo
prawidlowe. Nie moze by¢ akceptacji dla poécigdbw po drogach publicznych i zajezdzania drogi innym uzytkownikom
z tej przyczyny, ze tenze inny uzytkownik wezesniej dopuscil sie innego wykroczenia. Obwiniony bezspornie zajechat
droge kierujacemu (...) i zmusil go do zatrzymania sie. Owo zatrzymanie musialo by¢ dos¢ gwaltowne, skoro byly
watpliwoéci, czy doszlo do zetkniecia sie pojazdéw. Zajechanie drogi i wymuszenie gwaltownego hamowania jest
niewatpliwie spowodowaniem zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ma tu znaczenia okoliczno$¢ czy
niewielkiej odleglosci poruszaly sie inne pojazdy. Z tych wzgledow nie mogl zosta¢ uwzgledniony pierwszy zarzut
odwolawczy.

Jesli chodzi o drugi zarzut to ewidentnie apelujacy nie rozumie na czym polega uchybienie przepisom prawa
materialnego. Istotnie, przepis art. 86 § 1 kw, ktéry przewiduje za popelnienia wykroczenia przypisanego
obwinionemu kare grzywny koresponduje tu z art. 24 § 1 kw, ktéry wskazuje w jakim wymiarze kara grzywny
moze by¢ orzeczona. Wskazane w art. 24 § 1 kw granice kary grzywny (dolna i gérna) nie zostaly przez Sad I
instancji przekroczone. Sad zmieScil sie w przewidzianych tym przepisem granicach. Nie naruszyl zatem przepisu
art. 24 § 1 kw. W takiej sytuacji mozna jedynie podnosi¢ zarzut orzeczenia razaco niewspolmiernej kary, ktérego
wprawdzie apelujacy nie postawil, ale wniost alternatywnie o orzeczenie kary w mozliwie najnizszym wymiarze. Sad
Okregowy jednak doszedl do przekonania, ze kara orzeczona przez Sad I instancji nie jest kara razaco niewspoimiernie
surowa, czyli kara, ktorej zaakceptowac nie sposdb. Sad Okregowy wprawdzie rozumie zdenerwowanie obwinionego
wywolane zdecydowanie nagannym zachowaniem kierujacego (...), ale owo zdenerwowanie nie usprawiedliwia
takiego manewru, jaki wykonal obwiniony, chcac zmusi¢ kierujacego (...) do zatrzymania sie. Kara grzywny,
orzeczona przez Sad I instancji jest karg umiarkowanie surowa a taka nie daje podstaw do ingerencji ze strony sadu
odwolawczego.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, to Sad prawidlowo oparl sie na przepisie art. 118 § 1 kpw.
Stanowi on, ze w razie skazania obwinionego obcigza sie wydatkami postepowania, w tym takimi, ktore stanowig
nalezno$c¢ osoby powolanej do wydania opinii. Wprawdzie przepis art. 624 § 1 kpk (majacy odpowiednie zastosowanie
z mocy art. 119 kpw) przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia takiej osoby od zaplaty czesci kosztow, ale musza za tym
przemawiaé albo wzglad na sytuacje majatkowa skazanego albo wzgledy stlusznoéci. Tymczasem M. L. nie posiada
nikogo na utrzymaniu a jego sytuacja majatkowa nie jest wcale zla. Nie ulega watpliwoSci, ze moze ponie$¢ koszty
postepowania w sprawie o wykroczenie bez uszczerbku. Nie jest rowniez tak, by za zwolnieniem obwinionego z
wydatkéw na wynagrodzenie bieglego przemawialy wzgledy sluszno$ci. Powolanie bieglego bylo uzasadnione, gdyz
na danym etapie postepowania okoliczno$é czy doszlo do zetkniecia sie pojazdow nie byla oczywista.

Nie znalazl zatem Sad Okregowy podstaw do zwolnienia obwinionego choéby z czeéci wydatkow.

Co sie tyczy wniosku o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania to przepisy prawa
procesowego pozwalaja sadowi odwolawczemu na takie orzeczenie tylko w wyjatkowych, enumeratywnie wyliczonych
przez ustawe wypadkach.



Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem II
instancji.



