Sygnatura akt VI Ka 756/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r.

przy udziale Joanny Szlosar-Meller

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

sprawy A. K. ur. (...) w K.

syna Z.id.

oskarzonego z art. 15781 kk i art. 193 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych
i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 maja 2018 r. sygnatura akt IX K 1371/17

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 2 kpk w zw. z art. 633 kpk
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. ustala, ze wydatki na ustanowienie pelnomocnikéw procesowych w postepowaniu odwolawczym ponosza
oskarzony i oskarzyciele positkowi we wlasnym zakresie;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 6,66 zl (sze$é
zlotych sze$c¢dziesigt sze$¢ groszy) oraz oplate za II instancje w kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych);

4. zasadza od oskarzycieli positkowych J. T. (1) i M. T. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze
w kwotach po 6,66 zl (sze$¢ zlotych szeSédziesiat sze$¢ groszy) i wymierza im optlate za II instancje w kwotach po 60
z} (sze$cdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 756/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 8 maja 2018 roku, sygn. akt IX K 1371/17 oskarzony A. K. zostal
uznany za winnego przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Sad orzekl! za nie z mocy art. 157 § 1 kk przy zast art. 37 a kk kare
30 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej na 40 zl. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowiazal
oskarzonego do zaplaty kwoty 800 zl na rzecz pokrzywdzonego M. T. tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde.



Zasadzil tez od oskarzonego: na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe a na rzecz oskarzyciela positkowego M. T.
poniesione przez niego wydatki.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesione zostalty dwie apelacje.

Pierwsza z nich wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zarzucit orzeczeniu naruszenie przepiséw
prawa procesowego a to art. 7 kpk, art. 92 kpk i art. 410 kpk co mialo polegaé na pominieciu przy czynieniu ustalen
faktycznych czeSci zeznan §wiadka J. M. (2), przy jednoczesnym uznaniu zeznan tego $§wiadka za wiarygodne a takze
naruszenie prawa materialnego a to art. 25 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie.

Domagatl sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego a takze uchylenia obowiazku zaplaty przez oskarzonego
kwoty 800 zl na rzecz M. T. a takze o zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz oskarzonego.

Druga apelacje wnidst pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze.
Zarzucajac wyrokowi razgca niewspoimiernosé kary grzywny w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
jakiego dokonal oraz w relacji do celéw, jakie kara winna spelni¢ w zakresie prewencji szczegblnej i spolecznego
oddzialywania.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez znaczne zaostrzenie kary grzywny oraz podwyzszenie zasgdzonego na rzecz
oskarzyciela posilkowego zado$cuczynienia zgodnie z wnioskiem zlozonym na rozprawie i zasadzenie na rzecz
oskarzycieli prywatnych kosztéw procesu przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie
takze obrazy przepiso6w postepowania karnego, ktore mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy oskarzonego trzeba stwierdzié, ze zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego jest chybiony. Sad I instancji wzigl przy ustalaniu stanu faktycznego pod uwage zeznania J.
M. (2) (nie M. jak pisze apelujacy). Wbrew twierdzeniom apelujacego J. M. (2) nie zeznal, ze pokrzywdzony zadal
oskarzonemu dwa uderzenia. Wynika z tych zeznan, ze jako pierwszy uderzenie zadal oskarzony a pokrzywdzony
zamierzal mu sie zrewanzowac, ale jego uderzenie bylo nieskuteczne, gdyz oskarzony odskoczyt a nastepnie oskarzony
zadal drugie uderzenie. Nie bylo zatem podstaw do wysnucia wniosku, zZe mial miejsce bezposéredni bezprawny zamach
na dobro chronione prawem i chybiony jest w tej sytuacji zarzut drugi, dotyczacy obrazy przepisu art. 25 § 1 kk. Trzeba
powiedzie¢ tu jednoznacznie, ze nie bylo podstaw do poczynienia ustalenia, iz M. T. dopuscil sie zamachu na zdrowie
czy zycie oskarzonego. Trzeba tez stwierdzi¢, Ze najwazniejsze ustalenia Sadu mialy wsparcie wlasnie w zeznaniach
J. M. (2) i w pewnej mierze na wyjasnieniach oskarzonego. Nie mozna natomiast nie zauwazyé, ze Sad I instancji
w duzej cze$ci odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom M. T. i J. T. (1), ktore dla oskarzonego byly duzo bardziej
obcigzajace. Bezspornie natomiast (i wlaénie to wynika z zeznan J. M. (2) i dokumentacji medycznej) oskarzony zadat
pokrzywdzonemu uderzenia powodujace okreSlone obrazenia ciala. Nie byto zatem podstaw ani do uwzglednienia
ktoregokolwiek z zarzutow odwolawcezych obroncy oskarzonego ani tez zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego.
Tak na marginesie mozna zauwazyc, ze pojecie kosztow postepowania (takiego pojecia uzywa apelujacy w drugim
wniosku odwolawczym) ustawie karnej procesowej znane nie jest, za§ oskarzonemu w przypadku uniewinnienia
przystuguje w pewnym zakresie zwrot poniesionych przez niego wydatkow w sprawie.

Co sie tyczy apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych to zawiera ona niezrozumiale pomytki.
Wprawdzie apelacje wnosi pelnomocnik imieniem obydwojga oskarzycieli positkowych (a wiec takze imieniem J.
T. (1)) to w $wietle treSci wyroku Sadu I instancji i zarzutu odwolawczego pelnomocnika oskarzycieli positkowych
nie sposéb doszukiwaé sie interesu J. T. (1) w tym, by kara orzeczona przez Sad I instancji za spowodowanie
okre$lonych obrazen ciala M. T. byla bardziej surowa. Trzeba tu stwierdzi¢, ze udzial J. T. (1) w postepowaniu



w charakterze oskarzyciela positkowego byl zwiazany z treScia zarzutu aktu oskarzenia, gdzie opis czynu zawieral
takze dzialanie na szkode J. T. (1) (zaniechanie opuszczenia posesji na zadanie uprawnionej J. T. (1)). Jednak
opis czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem ten fragment zarzutu pomija a mimo to ani oskarzyciel publiczny
ani pelnomocnik oskarzycieli posilkowych rozstrzygniecia o winie na niekorzy$¢ oskarzonego nie zaskarzyl. Po
wtobre,skoro rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o karze i srodku kompensacyjnym to nie ma mowy o czynieniu przez Sad II instancji jakichkolwiek
ustalen dla oskarzonego mniej korzystnych, niz ustalenia Sadu I instancji, ktore byly apelujacemu znane w momencie
konstruowania apelacji i podejmowania decyzji o zakresie zaskarzenia. W tym kontekscie wywody pelnomocnika
oskarzycieli positkowych w drugim akapicie uzasadnienia §rodka odwolawczego sa poza zakresem zaskarzenia. Nie
moze by¢ mowy o napasci na oskarzyciela a zwlaszcza o nieproszonej wizycie oskarzonego, ktéry wezesniej terminu
wizyty mial zdaniem apelujacego nie uzgadniaé. Tak na marginesie Sad I instancji, przy braku dowodéw przeciwnych
ustalil, ze oskarzony mial zgodnie z postanowieniem sadu rodzinnego spotkanie z cérka. Nie ma mowy zatem o tym,
by jedynym celem wizyty oskarzonego byla che¢ dokuczenia J. T. (2) i szukanie zwady z oskarzycielem positkowym.
Tak wiec kontrola odwolawcza wyroku w zakresie orzeczenia o karze i Srodku kompensacyjnym musiala sprowadzaé
sie do zbadania zasadno$ci zarzutu razacej niewspolmiernoéci orzeczenia o karze. Trzeba tu zauwazy¢, ze badanie
razacej niewspolmierno$ci orzeczenia wchodzi w zakres obowigzku Sadu II instancji przy badaniu apelacji wniesionej
w calosci na korzy$¢ oskarzonego.

Kara orzeczona przez Sad I instancji zostala uksztaltowana przy zastosowaniu art. 37 a kk. I choé zastosowanie
tego przepisu oznacza rezygnacje z orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci, to trudno znalezé argumenty podwazajace
trafno$¢ takiego stanowiska. Co sie tyczy stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu to jest
on niewatpliwie znaczny ze wzgledu na charakter obrazen ciala, ktérych pokrzywdzony doznal. Inaczej ma sie rzecz
z okoliczno$ciami zdarzenia, ktére na niekorzy$¢ oskarzonego nie przemawiajg. I tak bez watpliwoSci oskarzony
zamierzal wyegzekwowaé swoje uprawnienie do kontaktu z dzieckiem, co mu bardzo skutecznie uniemozliwiono,
przy czym ani J. T. (1) ani M. T. nie respektowali tego uprawnienia oskarzonego, cho¢ wynikalo ono co do
zakresu kontaktéw z prawomocnego orzeczenia sadu. Z ustalen Sadu I instancji (na niekorzy$¢ oskarzonego
niekwestionowanych) wynika, ze do urazéw pokrzywdzonego doszlo w trakcie szarpaniny miedzy oskarzonym a M.
T.. Uwzgledniajac zatem ustalenia Sadu I instancji, ktorych na niekorzy$é oskarzonego Sad II instancji nie jest wladny
zmienié, orzeczenie kary grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych musi by¢ uznane za stosunkowo lagodne. Nie jest
to jednak orzeczenie na tyle lagodne, by uznac je za razaco lagodne, czyli tak lagodne, ze nie moglo by by¢ przez sad
odwolawczy zaakceptowane. Brak jest jakichkolwiek argumentow podwazajacych wysoko$¢ stawki dziennej grzywny.
Co sie tyczy orzeczenia o Srodku kompensacyjnym to takze ono jest bardzo lagodne, ale nie az tak lagodne, by dawac
podstawe do przyjecia razacej niewspolmiernoéci tego fragmentu orzeczenia.

Skoro za$ Sad Okregowy uznal, ze tak orzeczenie o karze jak i o Srodku kompensacyjnym sa raczej lagodne to nie mog}
zmieni¢ orzeczenia o karze na korzy$¢é oskarzonego.

Odnos$nie orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy wykorzystal uprawnienie z art.
633 kpk i podzielil je wedlug zasad sluszno$ci.



