Sygnatura akt VI Ka 738/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant apl. sedziowski Maria Smolinska

przy udziale Dagmary Janus Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2018 r.

sprawy M. M. ur. (...) wR.

syna S.iD.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 maja 2018 r. sygnatura akt IT K 883/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadu Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 738/18

UZASADNIENIE

Oskarzonemu M. M. zarzucono popehienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 marca 2018 roku okolo godz. 18.10
wZ.naul. (...), nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki O. (...) o nrrej. (...), jadac ulica (...) w kierunku ronda (...) nie zachowat szczegblnej ostroznos$ci i nie
obserwowal przedpola jazdy, czym doprowadzit do potracenia pieszego znajdujacego sie na oznakowanym przejSciu
dla pieszych i przechodzacego z lewej na prawa strone drogi, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciata
w postaci urazu czaszkowo — moézgowego z wieloodlamowym zlamaniem koSci czaszki i twarzoczaszki (szczelina
zlamania w koSci czolowej po stronie lewej przechodzaca przez zatoke czolowa lewa i strop lewego oczodotu, szczeliny
zlaman w tylnej zatoce klinowej, pecherzyki gazu w okolicy siod}a tureckiego i klinowych odcinkoéw obu ICA), krwiaka
nadtwardowkowego, co spowodowalo u niego naruszenie prawidtowych czynno$ci narzadow ciata majacych charakter
Srednio — ciezki w mys$l art. 157 § 1 kk na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku, sygn. akt IT K 883/18, Sad Rejonowy w Zabrzu, na mocy art. 66 § 1 kk i art. 67
§ 1 kk, warunkowo umorzy! postepowanie karne przeciwko M. M. oskarzonemu o opisany wyzej czyn z art. 177 § 1 kk,
ustalajac okres proby na 2 lata. Na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 2 kk, orzeczono wobec M. M. na rzecz K. S.
nawiazke w kwocie 2000 zk. Orzeczono takze o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego.



Prokurator zaskarzyl wyrok co do pkt 2, tj. w czeéci dotyczacej orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w kwocie
2000 zl, zarzucajac razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu nawiazki, poprzez wymierzenie jej w kwocie
2000 zl, co jest kwota razaco lagodna, bez uwzglednienia zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w
art. 53 § 11 2 kk, a zwlaszcza z pominieciem nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunkéw osobistych sprawcy
oraz braku staran z jego strony o zado$Cuczynienie nastepstw czynu, jak rowniez prawidlowej oceny spolecznej
szkodliwosci czynu. Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez orzeczenie nawigzki w kwocie
5000 zl.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu przez Sad,
iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu, ktorego dopuscit sie oskarzony, prowadzac pojazd mechaniczny i potracajac
pieszego na oznakowanym przejsSciu dla pieszych, w wyniku czego pokrzywdzony doznal powaznych obrazen ciala
w postaci wielokrotnych ztaman ko$ci czaszki i twarzoczaszki (szczelina zlamania w koSci czolowej po stronie
lewej przechodzaca przez zatoke czolows lewa i strop lewego oczodolu, szczeliny ztamanh w tylnej zatoce klinowej,
pecherzyki gazu w okolicy siodla tureckiego i klinowych odcinkéw obu ICA), krwiaka nadtwardéwkowego, nie
sg znaczne, co w konsekwencji doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy w
istocie nieuwzglednienie przez Sad rodzaju i charakteru naruszonego przestepstwem dobra, rozmiar szkody, sposéb
i okoliczno$ci popehienia czynu i rodzaj naruszonych regul ostroznoéci wraz ze stopniem ich naruszenia, wskazuja
jednoznacznie na fakt, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa w ruchu drogowym, jakiego dopuscil sie
oskarzony jest znaczny, a co za tym idzie, nie zastuguje on na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania karnego,

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niezobowigzanie
oskarzonego do zado$éuczynienia za doznana krzywde w postaci zaplaty na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczynienia
w kwocie 10.000 z}, mimo zloZenia przez pokrzywdzonego w dniu 23 maja 2018 roku wniosku w tej sprawie,

3. razaca niewspdlmierno$¢ — lagodno$¢ $rodka karnego — w postaci nawiazki wymierzonej oskarzonemu
na podstawie art. 46 § 2 kk na rzecz pokrzywdzonego K. S. w wysokos$ci 2000 zl, podczas gdy stopien
spotecznej szkodliwosci, wzglad na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie winny by¢ osiagniete wobec
oskarzonego, jak rowniez skale obrazen, jakie odniost pokrzywdzony, przemawialy za orzeczeniem surowszego $rodka
kompensacyjnego w postaci nawiazki w granicach 10.000 zl.

Pelnomocnik wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego, szersza niz apelacja prokuratora, poniewaz podwazajaca wyrok w
calos$ci, okazala sie cze$ciowo zasadna, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Sposréd przestanek zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego zakwestionowal ustalenia w zakresie winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Stuszny okazatl sie zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego dotyczacy oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci
zarzuconego oskarzonemu czynu.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.



Dokonujac analizy konkretnego czynu pod katem ustalenia stopnia jego spotecznej szkodliwo$ci, konieczne jest
stwierdzenie, ktore z okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 115 § 2 kk, wystepuja w konkretnej sprawie, a dopiero w
nastepnym etapie nalezy dokonaé¢ warto$ciowania poszczeg6lnych z tych ustalonych okoliczno$ci, tj. dokonanie oceny,
ktore zwiekszaja stopien tej szkodliwosci, a ktére z nich ja zmniejszaja (postanowienie SN z 14.11.2017 ., VKK 119/17,
OSNKW 2018/2, poz. 17).

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego
oskarzonemu czynu Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na ,,dotychczasowa niekaralno$c
oskarzonego”, a wiec okoliczno$¢ nie wymieniong w cytowanym art. 115 § 2 kk, ktory statuuje zamkniety katalog
kwantyfikatoré6w stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Tego typu naruszenie powinno by¢ kwalifikowane jako
obraza prawa materialnego. Poza dotychczasowa niekaralnoScia oskarzonego Sad Rejonowy dokonujac oceny stopnia
spolecznej szkodliwoéci, powolal sie wylacznie na sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu — nie przedstawiajac
zadnego rozwiniecia uzasadnienia w tym zakresie.

Tymczasem stwierdzi¢ nalezy, ze sposob i okolicznoSci popelienia czynu nie wplywaja na zlagodzenie oceny
co do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, podobnie jak rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich
naruszenia. Przede wszystkim do potracenia pokrzywdzonego doszlo w terenie zabudowanym, w centrum miasta, na
oznakowanym i oSwietlonym przejéciu dla pieszych, a wiec w miejscu, gdzie kierujacy pojazdem powinien zachowac
szczegblng ostroznoéé ukierunkowang na osoby przekraczajace jezdnie, w godzinach, kiedy pojawienie sie pieszego na
przejsciu nie powinno by¢ zadnym zaskoczeniem. Zreszta droga ta, co mozna wywnioskowac z wyjasnien oskarzonego,
byla mu bardzo dobrze znana. Nie usprawiedliwiaja oskarzonego tlumaczenia, ze skoncentrowal swoja uwage na
pojazdach wyjezdzajacych z drogi podporzadkowanej z lewej strony (znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu), poniewaz zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych powinien swoja uwage kierowaé¢ na
pieszych, aby ustapi¢ im pierwszenstwa. Jezeli bylo to utrudnione, jak twierdzi oskarzony, podajac przyczyny takiego
stanu rzeczy, powinien dostosowaé predko$é¢ do tych utrudnionych warunkéw. Wobec powyzszego jazda z dozwolong
predkoscia nieprzekraczajaca 50 km/h, nie przemawia za tym, aby stwierdzi¢, ze okolicznoéci czynu pozwalaja na
uznanie, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna. Dodaé trzeba, ze poza pora nocna, ktéra z pewnoScia nie
byta dla kierowcy zaskoczeniem, nie bylo opadéw, mgly, czy innych niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

Podobnie rozmiar wyrzadzonej szkody nie pozwala na przyjecie, ze spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna,
czego wymaga art. 66 § 1 kk, przewidujac mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania. Z opinii sagdowo —
lekarskiej z dnia 27 marca 2018 roku (k. 26) wynika, ze u pokrzywdzonego rozpoznano uraz czaszkowo — moézgowy
z wieloodlamowym zlamaniem koS$ci czaszki i twarzoczaszki (szczelina zlamania w koSci czolowej po stronie lewej
przechodzaca przez zatoke czolowa lewg i strop lewego oczodolu, szczeliny ztaman w tylnej zatoce klinowej, pecherzyki
gazu w okolicy siodla tureckiego i klinowych odcinkéw obu ICA), i krwiakiem nadtwardéwkowym. Urazy odniesione
przez pokrzywdzonego w wyniku wypadku w opinii lekarza mialy charakter §rednio — ciezki (nie tylko $redni) i
spowodowaly naruszenie prawidlowych czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Pokrzywdzony przebywal w
szpitalu od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 20 marca 2018 roku (karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 18 — 24).
Zgodnie z wcze$niej powolang opinia, po opuszczeniu szpitala przewidywany czas leczenia wynosil 3 — 4 tygodnie.
Jak zeznal pokrzywdzony w toku rozprawy w dniu 23 maja 2018 roku, utrzymuja sie u niego bole glowy i problemy
z widzeniem na lewe oko. Biorac pod uwage $rednio — ciezki charakter urazow pokrzywdzonego i utrzymujace sie u
niego dlugotrwale dolegliwo$ci — uzna¢é nalezalo, ze rozmiar wyrzadzonej przestepstwem szkody jest duzy, co wplywa
na zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzuconego oskarzonemu.

Majac na wzgledzie rodzaj i charakter naruszonego dobra — przede wszystkim zdrowia pokrzywdzonego, rozmiary
wyrzadzonej szkody, a takze okolicznoéci popelnienia czynu i rodzaj naruszonych regul ostroznosci oraz stopien ich
naruszenia, o czym byla mowa wcze$niej — stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostala zrealizowana przestanka pozwalajaca na
warunkowe umorzenie postepowania w postaci oceny, ze spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna.



Odnoénie ustalen w zakresie winy oskarzonego zarzuty apelacji pelnomocnika nie byly zasadne, poniewaz
przestepstwo oskarzonego nalezalo zakwalifikowaé jako nieumy$lno — nieumyslne, tzn. oskarzony nieumys$lnie
naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i nieumys$lnie spowodowat wypadek.

Wobec braku realizacji jednej z przeslanek warunkowego umorzenia postepowania okreslonych w sposéb
kumulatywny w art. 66 § 1kk, zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art.454 § 1 kpk sad
odwolawczy nie moze skazaé oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie.

Niepodzielenie rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania czyni przedwczesnym szczegdlowe
ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéw apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz zarzutu $rodka
odwolawczego prokuratora. Mimo tego konieczne jest poczynienie kilku uwag. Sad ponownie rozpoznajacy sprawe
musi przede wszystkim zwrdcié uwage na okolicznoSci wplywajace na rodzaj i wysoko$¢ orzekanych $rodkow
kompensacyjnych.

Orzeczenie w pkt 2 wyroku nawigzki z powolaniem sie réwniez na art.46 § 2 kk nie bylo prawidlowe, poniewaz
nawigzka w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie powinna by¢ orzekana w zw. z art. 48 kk, a nie art. 46 §
2 kk, ktory moze by¢ podstawa orzekania wylacznie w razie skazania sprawcy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na przeslanki decydujace o mozliwosci zasadzenia i wysokoéci odrebnych rodzajowo
Swiadczen, mianowicie odszkodowania, zado$¢uczynienia, ewentualnie nawigzki. Wobec braku dokumentéow
uprawdopodobniajacych chociazby wysokoé¢ szkody, o ile nie zostana one dolaczone w toku postepowania, do
rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy kompensacja na rzecz pokrzywdzonego nastapi w formie zado$cuczynienia
za doznang krzywde, czy tez nawigzki, pozwalajacej uwzgledni¢ takze elementy naprawienia szkody, ktorych
oszacowanie wobec braku dokumentéw byloby znacznie utrudnione. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na rozprawie
w dniu 23 maja 2018 roku, w fazie glosow stron, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioskowal o zasadzenie
zado$Cuczynienia. Tymczasem zadoSéuczynienie za doznang krzywde nie obejmuje elementéw odszkodowawczych
zwiazanych z kosztami poniesionymi na leczenie, czy tez utraconym zarobkiem.

Niezaleznie od tego jakiego rodzaju $rodek kompensacyjny zostanie orzeczony nie sposéb przyja¢, by kwota 2000
zlotych nalezycie uwzgledniala doznane przez pokrzywdzonego, niewymienionego z imienia i nazwiska w zarzucie
aktu oskarzenia, urazy i cierpienia.

Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu jest zobowigzany przeprowadzi¢ na nowo przewod w catoSci.



