Sygnatura akt VI Ka 735/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Igor Ekert

przy udziale E. S. Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r.

sprawy A. D. ur. (...) wG.

syna S.iK.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2018 r. sygnatura akt ITT K 42/18

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 735/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego A. D. za winnego tego,
ze w okresie od pazdziernika 2016 roku do kwietnia 2017 roku w G., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzit w blad J. K. (1)
co do zamiaru wywiazania sie z ustnej umowy sprowadzenia z zagranicy uzywanego samochodu osobowego, na
zakup ktorego otrzymat od J. K. (1) érodki pieniezne, po czym nie wywigzujac sie z warunkéw zawartej umowy
doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 24.900 zlotych, to jest
winnego popekienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - i za to na
zasadzie art. 286 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. K. (1) kwoty
22.900 zlotych. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze:



- oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w sytuacji, gdy w
sprawie brak jest dowod6éw bezposrednich przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego, za wyjatkiem zeznan
pokrzywdzonego i jego brata, bezposrednio zainteresowanych wynikiem procesu,

obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, a to:

- art. 4 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez dowolng i wybiorcza ocene zebranych
w sprawie dowodéw dokonana, w szczegdlnoSci poprzez uchybienie zasadzie koncentracji materialu dowodowego
oraz zaniechanie pozyskania i ujawnienia pozostalych dowodéw, ktorych istnienie sygnalizowal sam pokrzywdzony,
co doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego tylko i wylacznie na podstawie niepelnych zeznan pokrzywdzonego
ijego brata, bezpoérednio zainteresowanych wynikiem postepowania, z pominieciem dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego,

- art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa oskarzonego do obrony poprzez prowadzenie rozprawy
pod nieobecnosé oskarzonego w dniu 11 kwietnia 2018 r., w sytuacji gdy oskarzony w dniu
rozprawy ulegl wypadkowi w ten sposoéb, ze spadl z wysokosci z drabiny i bezskutecznie dzwonil
do Sadu Rejonowego celem poinformowania o tym fakcie, a nadto poinformowal pokrzywdzonego
telefonicznie o wypadku, a ten nie yawnil w toku rozprawy gléownej powzietej informagjti,

- art. 148 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprzez utrwalenie w protokole rozprawy glownej z dnia 11 kwietnia
2018 r. czynnosci, ktore nie odbyly sie, albowiem w protokole wskazano, ze na rozprawie stawili
sie biegli, ktorych nie powolano na zadnym etapie postepowania, a nadto zarzadzono prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, po czym wskazano, ze oskarzony podal dane co do swojej
osoby, co implikuje brak dokladnosci organu procesowego przy rozpoznawaniu sprawy i obnizenie
gwarancji procesowych oskarzonego.

Obronca wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, zasqdzenie na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow ustanowienia obroncy
w postepowaniu odwolawczym wedhug norm prawem przepisanych, zas na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. obcigzenie kosztami procesu Skarb Panstwa.

Z daleko idacej ostroznoéci procesowej, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji - Sgdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Nadto, obronca domagal sie uzupelniajacego przestuchania pokrzywdzonego w postepowaniu
odwolawczym, albowiem istotne fakty zostaly przez swiadka zatajone, jak odstgpienie od
umowy, odmowa przyjecia samochodu sprowadzonego z zagranicy oraz wplacenia na rzecz
oskarzonego zadatku i jego rzeczywistej wysokosci, a nadto wniést o przestuchanie oskarzonego i
przeprowadzenie konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym na rozprawie odwolawczej.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obronicy oskarzonego A. D. okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania, stwierdzajac koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci, nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania. Zastrzec przy tym trzeba, ze rozstrzygniecie kasatoryjne jest
wynikiem ujawnienia sie nowych okolicznosci, o ktérych nie wiedzial Sad I instancji.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.286
§ 1 k.k. i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie przed Sadem I
instancji, ktory prowadzil postepowanie pod jego nieobecno$é i na jednym terminie zakonczyl sprawe. Jednoczeénie
Sad Rejonowy nie mial informacji pochodzacej czy to od oskarzonego, czy tez $wiadka J. K. (1), ze A. D. ulegl



wypadkowi i nie moze stawié sie na rozprawie. Trudno zatem twierdzi¢, ze Sad orzekajacy Swiadomie uchybil prawu
oskarzonego do obrony (art.6 k.p.k.).

W apelacji obronca zlozyl wniosek o przestuchanie oskarzonego na rozprawie odwolawczej. Wniosek ten zostal
uwzgledniony. A. D. zlozyl obszerne, cho¢ nie do konca wyczerpujgce wyjasnienia, w ktorych naprowadzit szereg
nowych okoliczno$ci, ktore wymagaja zweryfikowania (112-114). Po raz pierwszy zaprezentowal swoja linie obrony,
powolujac na potwierdzenie swoich relacji osoby posiadajace wiedze na temat sprowadzenia przez niego samochodu
dla J. K. (1). Wyjaénienia oskarzonego sprowadzaja sie do stanowiska, ze nie oszukal pokrzywdzonego. Najpierw
sprowadzil dla niego jeden samochéd (H. (...)), ale J. K. (1) rozmys$lil sie i nie chcial tego pojazdu. Drugi samochéd - S.
(...) - zostal zakupiony, ale pokrzywdzony nie chcial doplaci¢ 11.600 zlotych. Podal rowniez, ze nie doszlo do oszustwa,
ale do nieporozumienia. Powolal sie przy tym na slowa J. K. (1). Wskazal tez, Ze pienigdze od pokrzywdzonego
przekazal W. P., ktory zakupil oba pojazdy, za$ przy przekazywaniu tych pieniedzy byt obecny A. Z..

Majac na uwadze wyja$nienia oskarzonego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze w sprawie potrzeba przeprowadzenia
przewodu w calo$ci. Twierdzenia oskarzonego sa sprzeczne z dotychczasowymi zeznaniami jedynych §wiadkow w
sprawie, czyli pokrzywdzonego oraz jego brata J. K. (2). Naprowadzajg okoliczno$ci, co do ktérych $wiadkowie ci
nigdy sie nie wypowiadali. Jednoczesnie z duzym prawdopodobienstwem przyja¢ trzeba, ze konfrontacja twierdzen
oskarzonego i Swiadkéw doprowadzi do pojawienia sie kwestii wymagajacych rowniez dostluchania A. D.. Wprawdzie
narozprawie apelacyjnej zlozyt on obszerne wyjasnienia, ale nieobejmujace wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Nie
sposob tez zrezygnowac z przestuchania w sprawie A. Z. i W. P.. Pierwszy z nich miat by¢ obecny podczas przekazania
W. P. 17.000 zlotych pochodzacych od pokrzywdzonego na zakup samochodu. Natomiast ten drugi, stale mieszkajacy
w Belgii, mial zakupié¢ oba pojazdy. Nie jest przy tym tak, by ich przestuchanie nie bylo mozliwe. Adres A. Z. zostal
podany do protokotu, zas obronca zobowiazal sie podac adres W. P. w ciagu 7 dni. Wedlug oskarzonego W. P. czesto
przyjezdza do Polski.

Niewatpliwie zatem sprawa musi by¢ rozpoznana w calo$ci w pelnym wskazanym powyzej zakresie, o ile oczywiscie nie
zajdzie konieczno$¢ dalszego poszerzenia materialu dowodowego. Wydaje sie, ze skoro W. P. oba samochody zakupit
na siebie, to powinien posiada¢ dokumenty dotyczace tych transakcji i tych pojazdéw. Wedlug oskarzonego samochod
S.nadal stoi w Belgii. Na marginesie zauwazy¢ tez trzeba, ze oskarzony inaczej niz pokrzywdzony thumaczy przekazanie
2000 zlotych przed rozprawa w lutym 2018 roku. Wedlug A. D. byl to zwrot pozyczki, o czym ma $wiadczy¢ tresé
pokwitowania (k.111), za$ J. K. (1) przedstawil to tak, jak byloby to cze$ciowe naprawienie szkody (k.71v.).

Ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutoéw apelacji byloby przedwczesne (art.436 k.p.k.).

Z tych wszystkich powodbéw orzeczono jak w wyroku.



