Sygnatura akt VI Ka 732/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Peteja-Zak

SO Arkadiusz Lata

Protokolant: Dominika Koza

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r.

sprawy R. J. (J.) ur. (...) w C.

syna S. i M.

oskarzonego z art. 212 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 marca 2018 r. sygnatura akt III K 263/17

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 11 3 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. obciaza oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze zasadzajac od niego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate za II instancje w wysoko$ci 60 zt (szeS¢dziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 732/18

UZASADNIENIE

Procedujac w oparciu o prywatny akt oskarzenia T. K. wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r. sygn. akt III K 263/17 Sad
Rejonowy w Gliwicach warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko R. J. o czyn z art. 212 § 1 kk. Ustalil Sad
okres proby na 1 rok. Na mocy art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl. Zasadzil tez od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 50 zk.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami: obroncy oskarzonego oraz oskarzonego. Obie apelacje zostaly zwrocone
przeciwko calo$ci orzeczenia.

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu obraze przepisbw postepowania a to art. 167 § 1 kpk w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 16 kwietnia 2016 r., art. 169 § 1 kpk a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.



Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony w osobistej apelacji podniosl, ze jego zarzut wysuniety wobec oskarzycielki prywatnej, bedacej w sprawie
z jego powddztwa prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach biegla byl prawdziwy i na podstawie art. 213 § 1 kk
nie stanowil przestepstwa. Domagal sie uchylenia wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie sg zasadne.

Co sie tyczy apelacji obroncy oskarzonego to zarzuty 1 i 2 dotyczyly nieprawidlowego zaliczenia w poczet dowodow
okres$lonych karty Sadu Okregowego w Gliwicach i nieprawidlowego ujawnienia tresci zeznan oskarzycielki prywatne;j.
W ocenie apelujacego dowdd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 245/15 Sadu Okregowego
w Gliwicach nie powinien byé¢ przeprowadzony, gdyz oskarzycielka prywatna nie wskazala na jaka okolicznosé
dowdd miat zosta¢ przeprowadzony. Obronica oskarzonego podnidsl, ze bez wystapienia wyjatkowego przypadku
uzasadnionego szczegélnymi okolicznoéciami Sad -zdaniem apelujacego- nie mial podstaw w postepowaniu
prowadzonym wedlug przepiséw proceduralnych obowiazujacych w tym postepowaniu do odczytywania zeznan
Swiadka T. K.. Powolal sie apelujacy na przepis art. 191 kpk. Niewatpliwie jednak obroncy oskarzonego nie chodzilo
o przepis art. 191 kpk (przepis ten reguluje przestluchanie §wiadka) ale o przepis art. 391 § 1 kpk w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.. Ten bowiem wlasnie przepis w postepowaniu kontradyktoryjnym
nie sagdowi ale stronie procesu zezwalal na odczytywanie w pewnych okolicznoéciach zeznan $wiadka zlozonych
weczesniej. Odczytanie przez Sad i tylko z inicjatywy Sadu rozpoznajacego sprawe zeznan wezes$niejszych zeznan T. K.
(a tak uczynit w niniejszym postepowaniu Sad I instancji- k. 206), byto zdaniem obroncy oskarzonego uchybieniem
procesowym, ktore spowodowalo, ze Sad I instancji ustalajac stan faktyczny opieral sie takze na zeznaniach T. K.
z kart 56-57, choé te zeznania zostaly wprowadzone w poczet materialu dowodowego niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa procesowego. Podobnie zdaniem obroncy oskarzanego niezasadnie uznal Sad I instancji za dowody
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy I C 245/15 Sadu Okregowego w Gliwicach.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba stwierdzié, Ze jest on czeSciowo zasadny, cho¢ nie mial w ocenie Sadu Okregowego
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Jesli chodzi o dowdd z dokumentow zawartych w aktach sprawy I C 245/15 Sadu
Okregowego w Gliwicach to wniosek oskarzycielki prywatnej w tym zakresie znajduje sie na karcie 2. Nie sposéb
utrzymywac, ze wniosek nie wskazuje okolicznosci, ktorej odczytywanie dokumentéw z akt ma stuzy¢. Nieco inaczej
ma sie rzecz z uchybieniem Sadu I instancji polegajacym na odczytaniu zeznan T. K. z kart 56-57 akt. Ma racje
obronca oskarzonego, ze odczytanie wczesniejszych zeznan §wiadka w postepowaniu kontradyktoryjnym przez Sad
jest mozliwe tylko w wyjatkowym przypadku uzasadnionym okolicznoSciami. Sad I instancji uchybil zatem przepisom
regulujacym postepowanie karne a obowigzujacych w tym postepowaniu. Jednak w ocenie Sadu Okregowego to
uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia, bowiem stan faktyczny w niniejszej sprawie, wbrew stanowisku
obroncy oskarzonego nie budzil watpliwo$ci. Bezspornie bowiem oskarzony skierowal do Prezesa Sadu Okregowego
w Gliwicach list znajdujacy sie na kartach 4-13. Tre$¢ listu zostala prawidlowo ustalona. Bez odczytanych zeznan T. K.
nie ma trudno$ci w poczynieniu ustalen faktycznych. Istota drugiego zarzutu odwolawczego jest to, ze oskarzony miat
realizowa¢ prawo do krytyki, przystugujace kazdemu a w szczeg6lnoéci stronie bronigcej swojego interesu prawnego.

Odnoszac sie do tej okolicznos$ci Sad Okregowy musi stwierdzié, Ze czym innym jest krytyka, czym innym podnoszenie
argumentéw podwazajacych trafno$é opinii czy metody jakimi biegly sie poshuzyt albo tez ukazywanie innych
merytorycznych uchybien opinii bieglego a czym zupehie innym wielokrotne podnoszenie w piSmie procesowym,
Ze opinia jest falszywa, ze zachowanie bieglego T. K. wypelnialo znamiona okre§lone w tej normie karnej, ze biegla
podala falszywe dane do obliczen w swojej opinii, wreszcie, ze biegla wspolpracowala z pelnomocnikiem dystrybutora
sieci i ze wlaczyla do opinii przerabiany mazakiem szkic. Te okolicznoéci nie stanowia krytyki tylko szkaluja bieglego.
Trafnie dostrzega Sad I instancji okoliczno$é w jakim czasie i do kogo oskarzony kieruje skarge. Nie jest to zatem pismo
procesowe w sprawie prowadzonej wowczas przez Sad Rejonowy w Gliwicach, zwlaszcza, ze oskarzony zdecydowanie



akcentuje, iz nie jest ani apelacja ani odwolaniem od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia
2015 r. sygn. akt I C 1091/11. Nie sposéb zatem mowic o krytyce, czy tez o obronie wlasnych praw. Nie mozna tez nie
zauwazyc¢, ze oskarzony w osobistej apelacji nadal wysuwa pod adresem bieglej tozsame zarzuty.

Z tych wzgleddw apelacja obroncy oskarzonego uwzgledniona nie zostata.

Co sie tyczy apelacji osobistej oskarzonego to sprowadza sie ona do tezy, ze zarzuty podnoszone w skardze sg zarzutami
prawdziwymi. Przywoluje oskarzony kontratyp z art. 213 § 1 kk. Wywod oskarzonego bylby trafny, gdyby rzeczywiscie
wykazal, ze zarzuty podnoszone wobec T. K. w skardze z 7 stycznia 2016 r. byly prawdziwe. Tymczasem nie sposéb
przyjaé, iz wykazane zostalo by biegla sfalszowala opinie wykonana na zlecenie Sagdu Rejonowego w Gliwicach.
Oskarzony podnosil, ze opinia bieglej jest oparta ,na przerabianym mazakiem sfalszowanym Swistku papieru”. Warto
tu zauwazy¢, ze chodzi o zalacznik do opinii uzupehiajgcej bieglej T. K. w sprawie I C 1091/11 Sadu Rejonowego w
Gliwicach, sporzadzonej 18 grudnia 2012 r. (k. 121-134). Z treci opinii uzupelniajacej jasno wynika, ze zalacznikiem
jest mapa ,,z naniesiong kolorem zielonym strefa wspoétuzytkowania, strefa catkowitego wylaczenia kolorem czarnym
pod stacja transformatorowa”. Gdy poréwna sie to z opinia pierwotna z sierpnia 2012 r. to jasnym sie staje, ze biegla
nic nie falszowala, ale naniosla na mape strefy, o ktérych byla mowa w opinii, celem zobrazowania, gdzie sg owe strefy
usytuowane. Trafnie zatem Sad I instancji uznatl, Ze nie zachodza okoliczno$ci wylgczajace wine oskarzonego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie uznal zarzutu odwolawczego oskarzonego w takim zakresie w jakim utrzymywat
on, ze zarzuty podnoszone w skardze z 7 stycznia 2016 r. wobec bieglej T. K. byly prawdziwe. Wobec braku podstaw
do zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, albo uchylenia wyroku i umorzenia postepowania karnego wobec
oskarzonego, przy jednoczesnym braku apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego Sad Okregowy wziatl pod
uwage, ze okres proby jest najkrotszy jaki przewiduje ustawa a §wiadczenie pieniezne co do wysokoS$ci zastrzezen
nie budzi i dlatego utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, czego konsekwencjg bylo orzeczenie o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze.



