Sygnatura akt VI Ka 718/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r.

przy udziale Justyny Stasinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
sprawy E. R. ur. (...) wW.

syna K. i W.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 maja 2018 r. sygnatura akt Il K 958/16

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 170 zl (sto siedemdziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 718/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 18 maja 2018 roku, sygn. akt II K 958/16 oskarzony E. R.
zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zwigzku z art. 31 § 2 kk . Za to przestepstwo Sad orzekl kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie Sad warunkowo zawiesil na dwuletni okres préoby. Na mocy art. 71
§ 1 kk orzekl kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na 10 zL Na mocy art. 72
§ 1 pkt 8 kk zobowigzal oskarzonego w okresie proby do poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonej J. R.. Zasadzil
Sad od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. R. zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika procesowego,
a na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory postawil orzeczeniu zarzuty:
obrazy przepisOw postepowania a to art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk oraz art. 410 kpk, a takze art. 170 § 1 pkt 2
kpki art. 193 § 1 kpk.

Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego albo uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Uniknat Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscil sie takze
obrazy przepisdéw postepowania karnego, ktéra mialaby wplyw na tre$¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy tez ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji. Rozstrzygniecie o karze i érodku karnym takze Sad Okregowy akceptuje.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy odniesie sie do drugiego zarzutu odwolawczego. Uchybienie Sgdu mialo polegaé
zdaniem apelujacego na bezzasadnym oddaleniu wniosku dowodowego obrornicy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z uzupekiajacej opinii sadowo-psychiatrycznej. Trzeba stwierdzi¢, ze opinia bieglych z zakresu psychiatrii
dotyczaca wszak okreSlonego czynu zarzucanego oskarzonemu byla kompletna. Biegli stwierdzili u oskarzonego
organiczne zaburzenia osobowo$ci skutkujace ograniczeniem w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a takze tego rodzaju ograniczeniami, ktore utrudnialy mu prowadzenie
obrony we wlasnej sprawie w sposéb samodzielny i rozsadny. Co istotne, biegli wydajacy opinie uzupeiajgca
odnosili sie konkretnie co do okre$lonego czasu i okreSlonego zachowania sie oskarzonego. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze opinia bieglych dotyczaca innej sprawy nie ma bezposredniego znaczenia dla ocenienia okolicznoSci
czy oskarzony mial tylko w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem czy tez zdolno$¢ te mial zniesiong calkowicie. W istocie decydujace znaczenie dla biegltych
mial rodzaj czynu, co do ktbérego biegli wydawali opinie. Organiczne zaburzenia osobowo$ci nieco inaczej rzutuja
na zachowanie sprawcy informujacego organy $cigania o przestepstwie, ktére nie mialo miejsca i skladajacego
zeznania w sprawie karnej, a inaczej na zachowanie sprawcy polegajace na wyrzadzaniu osobie bliskiej cierpien
fizycznych lub psychicznych. O ile zaburzenia osobowo$ci moga wywolaé bledne wyobrazenie sprawcy o rzeczywistoéci
i skloni¢ go do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie, ktére w jego $wiadomosci zaistnialo, a takze skloni¢ go
do zlozenia zeznan niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ale zgodnych z wyobrazeniem sprawcy o tymze
stanie rzeczy, to takie zaburzenia nie moga spowodowac takich zachowan jak wulgarne wyzywanie zony, stosowanie
przemocy fizycznej, grozenie popelnieniem przestepstwa, niepokojenie pokrzywdzonej czy ograniczanie jej kontaktow
ze Swiatem zewnetrznym. Nie bylo zatem potrzeby do domagania sie od bieglych z zakresu psychiatrii kolejnej opinii
uzupelniajacej. Dlatego zarzut drugi zostal uznany za bezzasadny.

Co sie tyczy pierwszego zarzutu odwolawczego to trzeba stwierdzié, ze przepis art. 5 § 2 kpk nijak sie ma do
oceny wiarygodno$ci dowodoéw przeprowadzonych w sprawie. Przepis ten stanowi nakaz rozstrzygania przez organy
procesowe na korzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci nieusuwalnych. Do takich w zadnym wypadku nie zaliczaja sie
watpliwoéci dotyczace oceny wiarygodnosci dowodow, w tym oczywiscie dowodow z zeznanh $wiadkoéw i z wyjasnien
oskarzonego. Przywoluje tez obronca oskarzonego w kontekscie oceny wiarygodnosci dowoddw przepis art. 4 kpk, tak
jakby przepis ten wplywal na te wlaénie ocene. W rzeczywisto$ci przepis ten stanowi nakaz dla organéw procesowych
badania wszelkich okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron.
OczywiScie ustalone w ten sposob okoliczno$ci muszg by¢ brane pod uwage. Jednak apelujacy nie wskazuje zadnej
okolicznosci, ktéra powinna by¢ zbadana przez Sad I instancji, a zbadana nie zostala. Poza wspomniang wyzej kwestia
dopuszczenia dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu psychiatrii w apelacji nie ma mowy o
zadnym innym pominietym $§rodku dowodowym. Nie bardzo wiadomo tez dlaczego apelujacy powoluje sie na art.
410 kpk. Przepis ten stanowi ni mniej ni wiecej niz nakaz brania pod uwage wszystkich okolicznoéci ujawnionych
na rozprawie gtownej przy ksztaltowaniu rozstrzygniecia. Uchybienie temu przepisowi moze zatem polegac albo
na pominieciu jakich§ okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia albo tez na uwzglednieniu okolicznoéci, ktére na
rozprawie ujawnione nie byly. W apelacji nie ma mowy o zadnej z tych kategorii.

Tak wiec kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o winie musiala mie¢ ocena wiarygodnosci dowodéw, zgodnie z art.
7 kpk.

Wbrew wywodom apelujacego znaczenie dowodéw przywolanych w apelacji obronicy oskarzonego (k.821 v.) jest
nieistotne. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze podczas przyjeé z okazji réznych uroczystoSci oskarzony nie zachowywat



sie ostentacyjnie wobec zony na tyle negatywnie by osoby nie majace rozeznania w napieciach miedzy oskarzonym
i pokrzywdzona musialy to dostrzec. Sad Okregowy stwierdza, ze wszyscy $wiadkowie zostali przestuchani bardzo
szczegblowo, podobnie jak szczegblowo zostal przestuchany sam oskarzony. Trzeba tez stwierdzi¢, ze obronca
oskarzonego nie dostrzega obciazajacych oskarzonego, a korespondujacych z relacjami procesowymi pokrzywdzonej
zeznan Swiadkow : A. K., M. J.. Trudno nie dostrzec, ze obrona przywoluje zeznania A. K., cho¢ zeznania te dowodza
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, dla oskarzonego zdecydowanie niekorzystnych. Nie ma tez powodow, by
uznac¢ za obrazujacy prawde wywdd obroncy, ze dzieci oskarzonego i pokrzywdzonej dlatego zlozyli zeznania falszywe,
po to, by wspomdc matke w sporze majatkowym przeciwko ojcu. Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze przekonanie
pokrzywdzonej, ze zostala przez meza zdradzona wplynelo na to, by zlozyé¢ zawiadomienie o przestepstwie. Nie
oznacza to jednak, ze zainspirowalo ja to do zlozenia falszywych zeznan i naklonienia do zlozenia falszywych zeznan
syna, corki a takze dwoch innych §wiadkéw. Razi naiwnoScig i nieznajomoscia realiow wywod apelujacego dotyczacy
braku pozyskania przez pokrzywdzona zaswiadczen lekarskich (zwanych przez apelujacego obdukcjami). Jest rzecza
oczywista, ze skoro pokrzywdzona nie decyduje sie na zlozenie zawiadomienia o przestepstwie krotko po doznaniu
urazu spowodowanego zachowaniem sprawcy, to malo prawdopodobne, by decydowala sie na wydanie pieniedzy,
po to by taki dokument uzyskaé i przechowywac ,,na inng okazje”. Takie zachowania pokrzywdzonych w sprawach o
znecanie jest norma. Co sie tyczy zeznan K. L., to cho¢ nie zapamietal on, by widzial uraz na twarzy pokrzywdzonej,
to wymowa tych zeznan jest dla oskarzonego niekorzystna. Jest wielce prawdopodobne, ze §lad po uderzeniu nie byt
widoczny i dlatego policjant nie zapamietal tej okolicznoéci. Jezeli zdarzenie nie bylo szczegélnie charakterystyczne,
to nie ma powoddw, by funkcjonariusz Policji je zapamietal.

Przypomnieé¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci dowodbéw jest wyrazem przekonania Sadu wysnutego z wszystkich
przeprowadzonych dowodow. Taka ocene Sad I instancji zaprezentowal w uzasadnieniu wyroku i ocena ta nie jest
dotknieta zadng istotng wada (nie stoi w sprzeczno$ci z prawidlami logiki, wskazaniami wiedzy czy do$§wiadczenia
zyciowego). W istocie Sad I instancji dysponowal calym szeregiem dowodoéw, ktére we wzajemnym powigzaniu
musialy doprowadzi¢ do takiej a nie innej oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej, ktorej relacja byla oczywiscie
kluczowa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy apelacji obroncy oskarzonego w takim zakresie, w jakim wskazywala na uchybienia
natury proceduralnej nie uwzglednit.

Co sie tyczy rozstrzygniecia o karze to jest ono bardzo lagodne. Sad orzek! kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
nieznacznie przekraczajacym dolny prog zagrozenia, choé znecanie sie trwalo 10 lat. Nie moze by¢ zatem mowy o
surowoSci a tym bardziej razgcej surowo$ci orzeczenia o karze.



