Sygnatura akt VI Ka 710/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie: SO Kazimierz Cie$likowski (spr.)

SO Krzysztof Ficek

Protokolant Monika Dabek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2018 r.

sprawy L. W. (1) zdomu O. ur. (...) wR.

corkiI.iB.

oskarzonej z art. 21281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2018 r. sygnatura akt IX K 570/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1 stowa, ze oskarzycielka prywatna niewlaéciwie sie
prowadzi oraz, Ze jest agresywna i wulgarna,

- w miejsce kary orzeczonej w punkcie 1 z mocy art. 212 § 1 kk i art. 33 § 1 kk wymierza oskarzonej za przypisane jej
przestepstwo kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote
10 zl (dziesieciu zlotych);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej A. M. kwote 840 zt (odmiuset czterdziestu zlotych) tytulem
zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 30 z} (trzydziestu zlotych).

Sygn. akt VI Ka 710/18

UZASADNIENIE

Procedujac w oparciu o prywatny akt oskarzenia pelnomocnika A. M., wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r. sygn. akt IX
K 570/16 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzong L. W. (2) za winna przestepstwa z art. 212 § 1 kk i wymierzyl
jej za ten czyn kare 1 roku ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy



na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Na mocy art. 212 § 3 kk orzekl od oskarzonej
na rzecz pokrzywdzonej A. M. nawigzke w kwocie 3000 zl. Zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej
zwrot wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika procesowego a takze zwrot zryczaltowanej oplaty. Zasadzil tez Sad
od oskarzonej optate.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzonej, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci. Postawil rozstrzygnieciu
zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego a to art. 7 kpk w zw z art. 5 § 2 kpk w zw z art. 4 kpk i naruszenie prawa
materialnego a to art. 212 § 1 kk.

Domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonej, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna, choé¢ skutkiem postepowania odwotawczego byly zmiany tak w opisie
czynu przypisanego jak i zmiana orzeczenia o karze.

Co sie tyczy zarzutu obrazy przepisow prawa procesowego to trzeba wskazac, ze art. 7 kpk dotyczy oceny wiarygodnosci
dowodow. Ma on zastosowanie, gdy Sad po przeprowadzeniu wszystkich niezbednych dla rozstrzygniecia dowodow
czyni ustalenia faktyczne. Poniewaz ustawa nakazuje Sadowi bra¢ pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody,
to zadaniem Sadu pozostaje swobodne ocenienie, ktory z dowodow jest wiarygodny. Dowody wiarygodne shuza do
poczynienia ustalen faktycznych. O tym, ktory dowod jest wiarygodny a ktéry wiarygodny nie jest decyduje Sad
na podstawie wlasnego przekonania wyprowadzonego ze wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Ani przepis art.
5 § 2 kpk ani tez przepis art. 4 kpk nic wspoélnego z ocena wiarygodnoSci dowodéw nie majg. Pierwszy z tych
przepisoéw dotyczy watpliwosci nieusuwalnych. Watpliwo$ci, ktérych nie mozna usuna¢ to bynajmniej nie watpliwosci
sprowadzajace sie do trudnos$ci w ocenie, ktory z dowoddéw jest wiarygodny a ktéry dowdd wiarygodny nie jest. Te
watpliwosci bowiem sg usuwalne. Do ich usuwania stuzy wlasnie art. 7 kpk. Art. 5 § 2 kpk nie znajdzie tu zastosowania.
Ma on zastosowanie do watpliwoéci nieusuwalnych, gtéwnie wynikajacych z luk dowodowych. Takze art. 4 kpk nie ma
zastosowania do oceny wiarygodno$ci dowoddw. Dotyczy on bowiem etapu gromadzenia dowodéw. Organ procesowy
(a wiec takze Sad prowadzacy postepowanie) ma zgodnie z tym przepisem obowiazek badania wszystkich okoliczno$ci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niezaleznie od inicjatywy dowodowej stron. Owo badanie przybiera forme
przeprowadzania dowodow a organ procesowy wykonujac swe obowiazki w ramach art. 4 kpk nie moze bra¢ pod uwage
tego, czy wyjasnienie okre$lonych okolicznoSci przyniesie korzy$¢ oskarzonemu, czy tez wrecz przeciwnie. OczywiScie
okoliczno$ci wyjasnione w taki sposéb Sad bierze pod uwage wydajgc orzeczenie.

Dowody przeprowadzone przed Sadem daly podstawe do ustalenia, ze L. W. (2) posiadla wiedze, gdzie pracuje A. M..
Drugorzedna jest rzecza od kogo taka wiedze oskarzona pozyskala. Sad I instancji, wbrew stanowisku apelujacej nie
ustalil, ze taka wiedze L. W. (2) uzyskala od B. W.. Dopiero dalsze postepowanie oskarzonej wykazalo, ze oskarzona
te informacje znala.

RzeczywiScie zeznania A. B. (1) nie daja podstaw do wysnucia wniosku, ze oskarzona rozmawiajgc z nig podala dane
oskarzycielki prywatnej (nie jak pisze apelujaca dane (...)). To z zeznan B. S. (k. 60) wynika, ze A. B. (1) pytala ja o
pracownice mieszkajaca na ul. (...). A skoro na ul. (...) z 0s6b zatrudnionych w przedszkolu kierowanym przez B. S.
mieszkala tylko oskarzycielka prywatna, to bez watpienia oskarzona w ten lub inny sposéb wskazala na A. M..

Sad I instancji bardzo ostroznie ocenial zeznania tak B. S. jai A. B. (1). Trzeba bowiem jednoznacznie stwierdzi¢, ze A.
B. (1) opierajac sie na pomoéwieniu osoby, ktora nawet nie zechciala sie przedstawi¢, przekazala owo pomoéwienie B.
S.. B. S. poszta o krok dalej i o telefonie od A. B. (1) powiedziala samej zainteresowanej. Sad Okregowy dostrzega, ze
wlasnie wowczas B. S. stracila do oskarzycielki prywatnej zaufanie. Relacje miedzy B. S. a A. M. ulegly zdecydowanemu
pogorszeniu. Trudno sie zatem dziwi¢, ze tak A. B. (1), jak i B. S. zeznaja w zakresie bedacym przedmiotem
postepowania niewiele, gléwnie zaslaniajac sie niepamiecig. Rdwniez w zakresie rozmowy miedzy A. M. a B. S. (po
telefonie A. B. (1)) ta ostania zaslonila sie niepamiecig. Jednak dalsze postepowanie oskarzycielki prywatnej i jej



wiedza o wizycie dwoch kobiet w Wydziale (...) (wlacznie z opisem ich wygladu) dowodza, ze faktycznie taka rozmowa
miedzy B. S. i A. M. miala miejsce.

Okoliczno$é, ze to wlasnie oskarzona pomowila oskarzycielke prywatng przed A. B. (1) wynika z kilku dowodow. W
pierwszej kolejnoSci informacje B. S. przekazane oskarzycielce prywatnej zawieraly takze opis 0s6b, ktore w sierpniu
2015 r. przyszly do Wydzialu (...) w G. i rozmawialy z A. B. (1). Ten opis byl na tyle dokladny, ze oskarzycielka
prywatna nie miala watpliwosci, ze ta osoba byla wlasnie oskarzona. Zeznania B. M. i K. C., ktérzy slyszeli wypowiedzi
oskarzonej, ze ,zalatwi” A. M. takze na to wskazuja. Jednak najistotniejsze jest to, ze wynika to z zeznan samej A. B. (1).
Dodatkowych argumentéw dostarcza tak karalno$é oskarzonej za przestepstwo znieslawienia, jak i pisma procesowe
W niniejszej sprawie, w ktorych oskarzona takze do pomowien sie posuwa.

Nie spos6b dowies¢ jakie stowa zostaly uzyte przez oskarzong w rozmowie z A. B. (1), jednak bez watpienia byly to
wypowiedzi pomawiajace oskarzycielke prywatna. Skoro A. B. (1) stdbw oskarzonej nie cytuje, to wszelkie cytaty sa
zbyt daleko idace. Jednak w kontekicie zeznan oskarzycielki prywatnej, A. B. (2) i B. M. nie ulega watpliwosci, ze
byty to wypowiedzi dotyczace postawy etyczno- moralnej oskarzycielki prywatnej, podrywajace jej zaufanie w oczach
przelozonych. To co o wypowiedziach oskarzonej zeznaja w oparciu o relacje A. B. (1) i B. S. oskarzycielka prywatna,
jej matka i A. B. (2) potwierdza chronologia zdarzen. Ot6z po rozmowie z oskarzong A. B. (1) wykonuje telefon do B.
S.. Bez watpienia 6w telefon byl efektem tego, co A. B. (1) uslyszala od oskarzonej. Cho¢ dokladnie stow odtworzy¢
sie nie da, bez watpienia A. B. (1) zalecala B. S. by zwrocila uwage na postepowanie A. M.. Musialy by¢ to informacje
na tyle obciazajace oskarzycielke prywatna, ze wbrew oczekiwaniom A. B. (1), B. S. przeprowadzila z oskarzycielka
prywatng rozmowe, w ktorej powiadomila ja o tych informacjach.

Nie sposdb z dokumentacji medycznej pokrzywdzonej wysuwaé wniosku, ze jej zeznania sg niewiarygodne.

Co sie tyczy wypowiedzi pomawiajacych oskarzycielke prywatna to cho¢ nie mozna ich precyzyjnie odtworzyé,
z pewnoS$cig byly wypowiedziami stawiajacymi A. M. w zlym S$wietle. Uwzgledniajac prace, jakg A. M.
wykonywala, wszelkie informacje negatywne moga sie odbi¢ na zaufaniu. To zaufanie (tak przelozonych nauczyciela
przedszkolnego, jak i rodzicow dzieci uczeszczajacych do tego przedszkola) jest absolutnie niezbedne. Sad Okregowy
nie ma watpliwosci, ze te wypowiedzi, ktérych uzyla oskarzona w rozmowie z A. B. (1) byly na tyle negatywne, ze A. B.
(1) uznala za konieczne przeprowadzenie rozmowy telefonicznej z bezposrednia przelozona pokrzywdzone;.

Ztych wzgled6w apelacja obroncy oskarzonej, w takim zakresie w jakim zarzuca obraze przepiséw prawa procesowego
a takze obraze art. 212 § 1 kk nie zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy uznat jednak za konieczne zmodyfikowanie opisu czynu przypisanego oskarzonej, eliminujac z tego
opisu cytaty. Uznat takze Sad Okregowy za konieczne zmiane w zakresie rozstrzygniecia o karze. Sad I instancji
orzekl bowiem wobec oskarzonej kare 1 roku ograniczenia wolnosci. W ocenie Sadu Okregowego tak surowa kara jest
kara razaco niewspotmiernie surowa. W dodatku wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
Sad Okregowy uznal za niewykonalne z uwagi na wiek oskarzonej. Dlatego w ocenie Sgdu Okregowego sposrod
kar przewidzianych dla tego typu przestepstwa nalezalo orzec nie kare ograniczenia wolnos$ci, ale kare grzywny.
Poniewaz Sad Okregowy zaakceptowal orzeczenie o nawiazce, to kara grzywny musiala by¢ orzeczona w niewielkiej
iloSci stawek dziennych przy zastosowaniu minimalnej stawki dziennej. Stad zmiana rozstrzygniecia o karze. Skutkiem
nieuwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej bylo orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze. OczywiScie wydatki ponoszone przez Skarb Panstwa zawieraja sie w zryczaltowanej oplacie uiszczonej
przez oskarzycielke prywatna, ktorej zwrot orzekl Sad I instancji w punkcie 4, jednakze w ryczalcie tym nie mieszcza
sie wydatki oskarzycielki prywatnej na ustanowienie pelnomocnika ani oplata przewidziana przez ustawe o oplatach
w sprawach karnych.



