Sygnatura akt VI Ka 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Mika

Sedziowie: SO Marcin Schoenborn (spr.)

SO Arkadiusz Lata

Protokolant: Dominika Koza

przy udziale Izabeli Pirch - Mirochy Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
po rozpoznaniu w dniach 14 wrze$nia 2018 r. oraz 26 pazdziernika 2018 r.
sprawy M. S. ur. (...) w Z.

syna E. i M.

oskarzonego z art. 230 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygnatura akt III K 1331/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1.680 (tysiac sze$cset osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 701/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2018 r. sporzgdzone w calosci na
wniosek obroncy

W dniu 30 grudnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal z Prokuratury Okregowej w G. akt oskarzenia
przeciwko oSmiu osobom, ktore oskarzono o popelnienie szeregu przestepstw zwigzanych najogolniej rzecz ujmujac
z ujawnionymi nieprawidlowo$ciami w funkcjonowaniu Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w K. O$rodka
Terenowego w G.. Jedna z tych oséb byt M. S..

Sprawa tego oskarzonego w dniu 13 grudnia 2016 r. zostala wylaczono do odrebnego rozpoznania.



Po przeprowadzeniu rozprawy w tej wylaczonej sprawie Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018
r. sygn. akt ITT K 1331/16 uznal oskarzonego M. S. za winnego popehienia zarzucanych mu czynoéw, a to:

3. przestepstwa z art. 230 § 1 kk polegajacego na tym, ze w styczniu 2009 r. w N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobg, powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej Wojewodzkim OSrodku Ruchu Drogowego w
K. O$rodku Terenowym w G. podjat sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na bezprawnym wywarciu
wplywu na dzialanie pelnigcego funkcje publiczng egzaminatora i uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo
jazdy kategorii (...) dla M. P. (1), w zamian za korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 1000 zlotych, ktdra przyjal na poczatku
lutego 2009 r.1za to na mocy art. 230 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ na mocy art. 33 §
1, 21 3 kk kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 ztotych,

4. przestepstwa z art. 230 § 1 kk polegajacego na tym, ze w styczniu 2010 r. w N. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobg, powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w
K. O$rodku Terenowym w G. podjat sie posrednictwa w zalatwieniu sprawy polegajacej na bezprawnym wywarciu
wplywu na dzialanie peligcego funkcje publiczng egzaminatora i uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu na prawo
jazdy kategorii (...) dla M. P. (1), w zamian za korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 1500 zlotych, ktdra przyjal na przelomie
stycznia i lutego 2010 r. i za to na mocy art. 230 § 1 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na
mocy art. 33 § 1, 2 1 3 kk kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50 zlotych,

Na mocy art. 85 kk oraz art. 86 § 11 2 kk laczac w/w kary wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczng grzywny w iloéci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
50 zlotych, przy czym na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na 2 letni okres proby.

W koncu na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 70 zlotych oraz oplate w wysokoSci 930 zlotych.

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie obronca oskarzonego. W zlozonej apelacji zaskarzyla orzeczenie w calo$ci i zarzucila
mu:

» obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk poprzez brak
wszechstronnej analizy wszystkich przeprowadzonych dowodéw i przekroczenie zasady swobodnej ich oceny,
w szczeg6lnoSci odnoénie zeznah §wiadka M. P. (1), ktore to w sposob dowolny zostaly uznane przez Sad za
konsekwentne, spojne i logiczne oraz §wiadkow A. P. i G. K., ktoére zostaly przytoczone nie tylko wybidrczo, ale
przede wszystkim niezgodnie z rzeczywistymi relacjami §wiadkow, odzwierciedlonymi w protokotach,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia czynéw zarzucanych aktem oskarzenia, pomimo ze
okoliczno$ci ujawnione na przewodzie sadowym prowadza do wniosku przeciwnego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego i zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztéw obrony z wyboru za obie instancje.

W toku rozprawy apelacyjnej oddalonymi w oparciu o art. 170 § 1 pkt 1 kpk zostaly wnioski dowodowe oskarzyciela
publicznego zawarte w akcie oskarzenia o przeprowadzenie dowodéw z protokotu odtworzenia materialéw niejawnych
zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej oraz z sesji telefonicznych zarejestrowanych na plycie CD w zakresie
wskazanym w w/w protokole, wobec uznania, ze przeprowadzenie tych dowodow jest niedopuszczalne. Ponadto
uwzglednionym zostal wniosek obronicy z rozprawy apelacyjnej i na podstawie art. 391 § 1 kpk w brzmieniu
tego przepisu obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. w zw. z art. 391 § 2 kpk
zezwolono obroficy na odczytanie fragmentu wyjasnien A. P. zlozonych do protokolu przestuchania podejrzanego
w dniu 18 czerwca 2015 r., na ktdry tenze skarzacy powolal sie w apelacji. Dopuszczono i przeprowadzono réwniez



dowdd z dotyczacych oskarzonego kserokopii informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w latach 2009 i 2010 r. na drukach (...), stosowny wniosek dowodowy obronica zlozyl jeszcze w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej twierdzeniom uznaé¢ bowiem nalezalo, ze pomimo
pewnych mankamentéw postepowania, z ktéorymi wigzala sie réwniez nie do§é wszechstronna i wnikliwa ocena
dowoddw, Sad I instancji mimo wszystko nie popehil uchybienia polegajacego na blednych ustaleniach faktycznych.
Zaskarzony wyrok oparl wiec na ustalonych przez siebie okoliczno$ciach wynikajacych mimo wszystko ze
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry oceniony swobodnie w zgodzie z art. 7 kpk w zw z art. 4 kpk oraz
art. 410 kpk, pozwalal na wysnucie wnioskoéw wskazujacych ewidentnie na sprawstwo i wine oskarzonego w zakresie
przypisanych mu przestepstw. Totez o stwierdzonej obrazie przepiséw postepowania nie mozna bylo powiedziec, aby
mogla mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Tym samym nie mogla spowodowac jego zmiany lub uchylenia (art.
438 kpk).

Nie mniej dla Sadu Okregowego oczywistymi i wrecz razacymi byly bledy proceduralne, ktére zostaly popelnione na
etapie postepowania przed Sadem I instancji. Z wiekszoSci z nich nie zdawala sobie nawet sprawy apelujgca. Poza
tym nie wszystkie one obcigzaly Sad Rejonowy. Ich sanowaniem musiat za$ zaja¢ sie Sad Okregowy, a to w zwigzku z
tym, ze przedmiotowa sprawa rozpoznawana byla w tzw. procesie kontradyktoryjnym, a wiec na podstawie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego obowiazujacych w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. (zob. art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw —
Dz.U. z 2016 1. poz. 437 z p6zn. zm.), przewidujacych réwniez nowy model postepowania odwolawczego, w ktorym
wydanie orzeczenia kasatoryjnego ograniczone zostalo do przypadkéw enumeratywnie wymienionych w art. 437 §
2 zd. drugie kpk, Sad odwolawczy nie byl rowniez ograniczony w przeprowadzaniu dowoddéw co do istoty sprawy,
moglby bowiem zaniechaé ich dopuszczenia przy braku podstaw do oddalenia wniosku dowodowego okreslonych
w art. 170 § 1 kpk jedynie wowczas, gdyby zachodzila konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu w caloSci
(art. 452 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.), a wiec w sytuacji, w ktorej
dopuszczalnym byloby uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z oczywistych wzgledéw
nie mogla jednak zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w caloSci, skoro wytkniete przez
apelujaca Sadowi I instancji uchybienia wcale nie wskazywaly na konieczno$c¢ przeprowadzenia jeszcze raz wszystkich
dowodoéw. Nie zachodzila réwniez w sprawie zadna z bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art. 439 § 1 kpk. W
przypadku kwestionowania wyroku skazujacego nie mogla wchodzi¢ w rachube tez przeszkoda, o ktérej mowa w art.

454 § 1kpk.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad I instancji podstawa dowodowa tego orzeczenia
uczynil réwniez materialy niejawne zgromadzone w toku kontroli operacyjnej. Tymczasem przebieg postepowania
pierwszoinstancyjnego nie pozwala w ogoble stwierdzi¢, by przeprowadzonymi zostalty dowody z protokotu odtworzenia
materialéw niejawnych zgromadzonych w toku kontroli operacyjnej oraz z sesji telefonicznych zarejestrowanych
na plycie CD w zakresie wskazanym w w/w protokole, o co wnioskowal prokurator w akcie oskarzenia. Dowody te
musialyby zosta¢ przeprowadzone na rozprawie, czy to przez odczytanie rzeczonego protokotu i odtworzenie sesji
telefonicznych, czy tez uznanie ich za ujawnione bez odczytywania i odtworzenia (art. 393 § 1 kpk, art. 394 § 2 kpk),
zeby wynikajace z nich okoliczno$ci ujawnionymi zostalyby na rozprawie, a tym samym zgodnie z art. 410 kpk mogly
by¢ uwzglednianymi przy wyrokowaniu. Nic takiego jednak na rozprawie przed Sadem Rejonowym sie nie wydarzylo,
a przynajmniej nie mozna mieé¢ co do tego pewnosci, o czym przekonuje przyczyna odroczenia rozprawy w dniu
27 pazdziernika 2017 r., a to celem odtworzenia materialow niejawnych w (...) Sadu Okregowego w Gliwicach oraz
nastepujacy po tym przebieg postepowania. Na dzien 11 stycznia 2018 r. wyznaczony zostal termin zapoznania sie z
materialami niejawnymi w Sadzie Okregowym w Gliwicach (k. 318v, 322 t. V). Czynno$¢ ta udokumentowana zostala
notatka urzedowa, z ktérej mozna wywnioskowadé, z pomoca danych zalegajacych w (...)Sadu Okregowego w Gliwicach,
ze sklad orzekajacy Sadu Rejonowego bez udzialu pozostalych uczestnikow postepowania i poza forum rozprawy
zapoznawal sie z tymi materiatami (k. 324 t. V), po czym na terminie rozprawy w dniu 6 kwietnia 2018 r. ograniczyl



sie do stwierdzenia w protokole, ze cyt. ,Ujawniono dowody zawnioskowane w akcie oskarzenia oraz dokumenty
ujawnione na rozprawie” (k. 336 t. V). Z tego zapisu nie sposob jednak wywnioskowaé, aby obejmowaly one rowniez
rzeczone materialy niejawne, a to wlasnie ze wzgledu na wezesniejsza decyzje Sadu Rejonowego co do sposobu
wprowadzenia tych materialow w poczet materiatu dowodowego ujawnionego na rozprawie. Watpliwo$¢ jest tym
wieksza, iz rzeczywiScie poza formalnym przywolaniem calo$ci materialéw niejawnych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Rejonowy nawet nie pokusit sie o wyjasnienie, dlaczego mialy mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz w jaki sposéb i z jakim skutkiem zostaly wykorzystane dla oceny pozostalych dowodéw. Nie mozna mie¢ w
zwigzku z tym tez przekonania, ze ocenil réwniez ich warto$¢ dowodowa.

Poza tym Sad Rejonowy w ogole nie zastanowil sie nad kwestia dopuszczalno$ci wykorzystania owych materialow
niejawnych w przedmiotowym postepowaniu. Nad zagadnieniem tym zmuszonym byl wiec pochyli¢ sie Sad Okregowy,
ktory uznal, ze przeprowadzenie dowoddéw z protokotu odtworzenia materialéw niejawnych zgromadzonych w toku
kontroli operacyjnej oraz z sesji telefonicznych zarejestrowanych na plycie CD w zakresie wskazanym w w/w protokole
bylo niedopuszczalne w postepowaniu karnym przeciwko osobie, ktéra owag kontrolg operacyjna nie zostala objetaina
procesowe wykorzystanie zgromadzonych w ramach legalnie prowadzonej kontroli operacyjnej tzw. przypadkowych
znalezisk w czasie do tego przewidzianym i wedle 6wczesSnie obowigzujacych w tym zakresie przepisow nie zostala
uzyskana nastepcza zgoda sadu. W zwigzku z czym stosowne wnioski dowodowe oskarzyciela publicznego zawarte w
akcie oskarzenia Sad odwolawczy oddalil, a swe stanowisko w tym zakresie obszernie umotywowal w uzasadnieniu
wydanego na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2018 r. postanowienia dowodowego. Poniewaz
tego rodzaju decyzja procesowa jest wladciwym miejscem, w ktoérym nalezalo wylozy¢ powody oddalenia wnioskéw
dowodowych, tym samym nalezalo zainteresowanych odesta¢ do jej tresci, a Scislej podanych w jej umotywowaniu
argumentoéw natury prawne;j.

W konsekwencji nie moze juz budzi¢ najmniejszej watpliwosci, ze materialy niejawne nie mogly stanowi¢ podstawy
dowodowej wyroku, zatem nalezalo orzekaé z ich pominieciem.

Kolejna kwestia, to z niewiadomych wzgledéw nie rozpoznany przez Sad Rejonowy wniosek dowodowy obroncy
o przeprowadzenie dowodu z kserokopii informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w latach 2009 1 2010 r. na drukach PIT-(...)dot. oskarzonego. Takowy obronca zlozyla po przestuchaniu
oskarzonego na terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 r. dla wykazania, ze oskarzonemu nie byly do niczego
potrzebne pieniadze, ktorych wedle oskarzenia mial zazadac i przyja¢ od M. P. (1) za poSrednictwo w zalatwieniu
pozytywnego zdania egzamindéw na prawo jazdy kat. (...) i (...) Przywolany powyzej przebieg rozprawy na jej
terminie w dniu 6 kwietnia 2018 r., jak i kompletne pominiecie wnioskowanej przez obronce dokumentacji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przekonywalo, ze Sad Rejonowy zbagatelizowal rzeczony wniosek dowodowy.
Cho¢ obronca z tym zwigzanego mankamentu postepowania pierwszoinstancyjnego nie wytknal w zaden sposéb
w $rodku odwolawczym, nawet nie twierdzil, iz Sad Rejonowy oceniajac dowody pominal okolicznoéci wynikajace
z pominietej dokumentacji, nalezalo dla wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, w dazeniu do oparcia
orzeczenia konczacego postepowanie na prawdziwych ustaleniach faktycznych, uczynié przywolana dokumentacje
podstawa dowodowa wyroku. Niewatpliwie odnosila sie ona do okoliczno$ci, o ktérych z gory nie mozna bylo
powiedzieé, ze nie mogly mieé¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nawet jesli finalnie z przyczyn w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia naprowadzonych, rzeczywiscie nie mogly dowie$¢, ze oskarzony nie zachowal sie w sposéb
przedstawiany w zeznaniach M. P. (1) z postepowania przygotowawczego.

Wadliwie przeprowadzonym zostal rowniez dowod z zeznan A. P., a $ciélej z odczytanych we fragmencie jego
wyjaénien z postepowania przygotowawczego, a to wobec skutecznego skorzystania przez tegoz §wiadka z uprawnienia
przewidzianego w art. 182 § 3 kpk (prawo do odmowy zeznan przystlugujace osobie, ktéra w innej sprawie jest
oskarzona o wspoétudzial w przestepstwie objetym postepowaniem). W takiej sytuacji art. 391 § 2 kpk dopuszcza
odczytanie na rozprawie protokoldéw zlozonych poprzednio przez $wiadka wyjasnien w charakterze oskarzonego
(podejrzanego), przy czym w rozpatrywanej sprawie zgodnie z brzmieniem art. 391 § 1 kpk w okresie od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. to do strony nalezalo odczytanie takich protokoléw w odpowiednim zakresie, a takze
umozliwienie §wiadkowi ustosunkowania sie co do odczytanych treéci i wyjasnienie zachodzacych sprzecznosci.



Pamieta¢ rowniez nalezy, ze w procesie kontradyktoryjnym dowody po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub
sad co do zasady przeprowadzaja strony. Jedynie w razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostal
dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza
sad w granicach tezy dowodowej (art. 167 § 1 kpk w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r.). O przestuchanie w charakterze §wiadka A. P. wnioskowal w akcie oskarzenia prokurator. Zatem
po dopuszcezeniu dowod przeprowadzal obecny na rozprawie oskarzyciel publiczny. W zwigzku z odmowa zeznan
przeprowadzenie dowodu ograniczy¢ sie musialo do odczytania poprzednio ztozonych przez $wiadka wyjaénien i
wezwania go do ustosunkowania sie do odczytanych tresci i wyjasnienia sprzecznoéci, oczywiscie o ile takowe by
wystapily. Prokurator zdecydowal jednak o odczytaniu poprzednio zlozonych przez §wiadka wyjasnien w charakterze
podejrzanego wylacznie z dnia 10 czerwca 2015 r., ktére ogélnie odnosily sie do uprawianego przez A. P. procederu
w zwigzku z zatrudnieniem w charakterze pracownika technicznego w O$rodku Terenowym w G. Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w K. zwigzanego z przyspieszaniem terminéw egzamindéw na prawo jazdy, a niekiedy
majacego sie rowniez przejawia¢ dzialaniami obliczonymi na zalatwienie pozytywnego wyniku takiego egzaminu. Nic
chcial natomiast oskarzyciel publiczny ujawnienia przez odczytanie fragmentu wyjasnien A. P. zlozonych do protokotu
przeshuchania w charakterze podejrzanego w dniu 18 czerwca 2015 r., na ktére w apelacji powolal sie obronca, a z
ktorych rzeczywiscie wynikato, ze w przypadku M. P. (1) chodzilo jedynie o przyspieszenie terminu egzaminu i byla
to przystuga dla kolegi M. S., nie pamietal jednak, czy udato mu sie to przyspieszenie (k. 37 zbioru C). Nic jednak nie
stalo na przeszkodzie, aby owy fragment odczytal obronca, czy tez oskarzony, byli wowczas obecni na rozprawie, zatem
musieli sobie zdawaé tez sprawe, w jakim zakresie dowdd z poprzednio zlozonych wyjaénien przez A. P. zostal przez
prokuratora przeprowadzony, a przynajmniej obroncy zapewne juz wtedy byly tez znane wyjasnienia w/w mezczyzny
z dnia 18 czerwca 2015 .. Przepis art. 391 § 1 kpk w brzmieniu, ktére ma zastosowanie w sprawie, na pewno im tego nie
zabranial. Nie przyznawal bowiem uprawnienia do odczytania fragmentéw protokoldow wylacznie stronie, na ktorej
wniosek dowod z przestuchania A. P. byl przeprowadzany, czyli prokuratorowi. Ogblnie wspominatl bowiem o stronie,
nie okreslajac jej strona dowdd przeprowadzajaca (zob. np. art. 370 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
20151. do 14 kwietnia 2016 r.). Oczywiécie takie uprawnienie mial rowniez Sad Rejonowy, ktéry wobec niezrozumialej
biernosci obroncy i samego oskarzonego mégiby z urzedu odczytaé¢ wspomniany fragment wyjasnien A. P. z dnia 18
czerwcea 2015 r. o ile uznalby, ze jest to wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okoliczno$ciami (zob. art. 391
§ 1c kpk w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.). Nie mniej zauwazenia wymaga, iz
zgodnie z art. 427 § 4 kpk w brzmieniu obowigzujacym od 1lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. w $rodku odwolawczym
nie mozna byto podnosi¢ m.in. zarzutu naruszenia przepiséw dotyczgcych aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu
dowodow. Wynika z tego, ze nieskorzystanie przez Sad Rejonowy z mozliwoSci przewidzianej w przywolanym art. 391
§ 1¢c kpk nie mogtlo obcigzac tego sadu. Stad nie moglo budzié watpliwoSci, ze za nieujawnienie fragmentu wyjaénien A.
P. o zdaniem obrony korzystnej dla M. S. wymowie, a tym samym za niewlgczenie go do podstawy dowodowej wyroku,
odpowiadaja sam oskarzony i jego obronica. Mimo to, wobec wniosku obroncy zlozonego na rozprawie apelacyjnej, Sad
Okregowy zezwolil mu na odczytanie wspomnianego dotychczas pominietego fragmentu wyjasnien A. P., a przyczyny
tego wyltozyl w obszernym uzasadnieniu podjetej w tym zakresie decyzji procesowej, do ktérych tym samym odsyla. Z
uwagi na uprzednio ujawniong przez A. P. niecheé do ustosunkowania sie do odczytanych mu wyjaénien, nie dziwito
z kolei, ze obronca nie oczekiwal tego od $wiadka wzgledem odczytanego na rozprawie apelacyjnej fragmentu jego
wyjasnien z dnia 18 czerwca 2015 .. Stad nie zachodzila potrzeba przerwania rozprawy apelacyjnej i wezwania §wiadka
przed oblicze Sadu Okregowego.

Na etapie postepowania dowodowego nastapily zatem zmiany w podlegajacym ocenie materiale dowodowym. W
szczegolnosci zostal on poszerzony o wypowiedzi A. P., ktérych w polu widzenia nie mial Sad I instancji.

Ponadto nalezalo zgodzi¢ sie z apelujaca obroncg, ze do$¢ pobieznie zostaly ocenionymi przez Sad Rejonowy zeznania
M. P. (1), stanowigce niewatpliwie kluczowy dowdd w sprawie Swiadczacy o winie oskarzonego. Obecnie, kiedy
za niedopuszczalne uznane zostalo wykorzystanie materialdbw niejawnych, mozna wrecz powiedzieé¢, ze stanowily
wylaczny dowdd na poparcie tez oskarzenia. Stad wymagaly szczegdlnie wnikliwej i wszechstronnej oceny.



Na pewno nie byly konsekwentnymi i spdjnymi, kiedy podczas pierwszego przeshuchania na etapie postepowania
przygotowawczego Swiadek dopiero na pewnym etapie tej czynnoéci zdecydowal sie na ujawnienie okolicznoéci
$wiadczacych o popelieniu przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, a w postepowaniu sagdowym juz w swobodnej
wypowiedzi zdawal sie wycofywaé z tamtych zeznan. Wskazywal bowiem, ze oskarzony pomagal mu jedynie za 1.000
zlotych przyspieszy¢ termin egzaminu na prawo jazdy kat. (...), zas po odczytaniu poprzednio zlozonych zeznan
zaslanial sie niepamiecig oraz zdawal sie sugerowad, ze protokoly utrwalajace jego wezeéniejsze zeznania nie zawieraja
prawdziwych tresci.

Ponadto Sad Rejonowy rzeczywiScie zdawal sie nieadekwatnie z rzeczywistg treécia postrzegaé zeznania G. K. jako w
pelni potwierdzajace wersje M. P. (1).

Dla Sadu odwolawczego nie wynikalo z tego jeszcze, ze w realiach rozpatrywanej sprawy zeznania M. P. (1) nalezaloby
w caloSci zdyskwalifikowaé, a przynajmniej w zakresie nie przystajacym do okolicznoéci przyznawanych przez
oskarzonego uzna¢ za niewiarygodne, a tym samym nie mogace stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Wrecz
przeciwnie, uchodzily za wiarygodne obciazajace oskarzonego zeznania M. P. (1) z postepowania przygotowawczego.
Tworzyly bowiem zwartg i logiczng calo$é, wedle ktorej oskarzony, niezaleznie od zaangazowania w przyspieszenie
terminéw egzaminow na prawo jazdy, a to w trosce o zatrudnienie M. P. (1) w (...)zagrozone w zwigzku z utratg przez
niego prawa jazdy za przekroczenie limitu punktéw, kiedy §wiadek poinformowat go o swym problemie, nastepnie juz
z wlasnej inicjatywy za zgoda zainteresowanego podjal sie za pieniadze i konkretnie wskazywane kwoty, ktore zostaly
mu przekazane, posredniczy¢ w zalatwieniu temuz pozytywnych wynikow egzaminéw na prawo jazdy, wpierw kat.
(...), a potem Kkat. (...).

W zadnym razie skuteczna przeciwwaga dla nich nie mogly by¢ natomiast wypowiedzi Swiadka P. z rozprawy, ktore
cho¢ mialy by¢ dla oskarzonego korzystniejszymi, nie w pehi przystawaly do jego wersji, wedle ktérej nie wypieral
sie on réwniez wsparcia polegajacego na poéredniczeniu w przyspieszenia terminu na prawo jazdy kat. (...), poza tym
Swiadek obstawal, Ze za przyspieszenie terminu na prawo jazdy kat. (...)zaplacil oskarzonemu 1000 zlotych i kwoty
tej nie wigzal bynajmniej z oplata za egzamin, co akurat z oczywistych wzgledéw nie moglo dziwié, jesli sie uwzgledni
wysoko$¢ tej oplaty wynoszacej za egzamin teoretyczny i praktyczny ok. 150 zlotych (zob. § 4 nie obowiazujacego juz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oplat i stawek wynagrodzenia
za sprawdzenie kwalifikacji oraz za wydanie dokumentéw w tych sprawach — Dz.U. z 2003 r. Nr 219 poz. 2162 z pdzn.
zm.), a nie sposéb dopuszczaé mysl, by $wiadek z gory zakladal, ze bedzie wielokrotnie podchodzil do egzaminu.

Nie mogly réwniez przekonywac tlumaczenia sie $wiadka P. z zeznan zlozonych na Policji. Niedorzecznie
wybrzmiewalo twierdzenie $wiadka, ze w zdenerwowaniu, chcac jak najszybciej opuéci¢ Komende Wojewoddzka Policji
w K., w ktérej jego pobyt sie przedluzal, a oczekiwali na niego zona i cdrka, pojechal tam za$§ prosto po pracy,
zdecydowal sie zlozy¢ wobec policjanta majacego by¢ przekonanym, ze placil za zdanie egzaminu, zaprotokolowane
wowczas zeznania. Brak w tym elementarnej logiki. Nikt o zdrowych zmyslach, nawet w zdenerwowaniu, bedac
zmeczonym, nie bedzie przeciez klamal z przyczyny, na ktérg wskazal przed Sadem I instancji M. P. (1) i to
jeszcze podajac okolicznoéci, ktore dla niej samego mialy charakter obcigzajacy, wskazujacy bowiem na popelnienie
przestepstw z art. 230a § 1 kk. Dla kazdego cho¢ odrobine do§wiadczonego zyciowego musi by¢ przeciez wiadomym,
ze placenie komus$ za zalatwienie pozytywnego wyniku egzaminu na prawo jazdy jest zachowaniem bezprawnym
kwalifikujacym sie do szeroko pojetej korupcji.

Jednocze$nie $wiadek nie twierdzil, by zostal pozbawiony swobody wypowiedzi, wzglednie zlozenie okreslonej tresci
zeznan zostalo na nim wymuszone. Utrwalony protokolarnie przebieg tamtego przestuchania, a chodzilo o czynnoéc
z dnia 15 grudnia 2011 r., na nic takiego tez nie wskazywal.

Doéwiadczenie zyciowe z kolei podpowiadalo, ze §wiadek niekoniecznie od samego poczatku musial by¢ skory chcie¢
wyjawi¢ okoliczno$ci zwigzane z zaangazowaniem sie innej osoby w odzyskanie przez niego uprawnien do kierowania
pojazdami. Tym za$ w zupelnosci daje sie wytlumaczyé¢ swoiste dawkowanie informacji przez $wiadka. Poczatkowo
do$¢ ogodlnikowo zeznal, ze wszystko odby¢ sie mialo zasadniczo lege artis, a znajomy nieznany z imienia i nazwiska,



ktérym po6zniej okazaé sie mial oskarzony, mogl ustala¢ niektore terminy egzaminéw. Z protokotu wynika tez jednak,
ze kiedy przestuchujacy zaczal zadawac swiadkowi pytania, ten w odpowiedzi na nie przeszed} do szczegdlowszego
opisania okolicznos$ci. Wtedy tez juz nie kryl daleko innej roli tego znajomego, jak tez, iz ma na imie M.. W zadnym
jednak razie nie podal woéwczas jego nazwiska. Indagowany stwierdzil jedynie, iz tak jak nazywa sie oskarzony moze
sie najprawdopodobniej nazywa¢ ten znajomy o imieniu M..

Znamiennym bylo réwniez, ze podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, ktore odbylto
sie w dniu 20 czerwca 2012 r., a kiedy §wiadek moglby sie ewentualnie wycofa¢ z pierwotnych zeznan, w istocie
podtrzymal wszystko to, czym obciazyl oskarzonego, a na domiar rozpoznatl go na okazanej mu tablicy pogladowej
przedstawiajacej wizerunki czterech mezczyzn, przesadzajac takze dopiero wowczas, ze M., o ktérym wezesniej
zeznawal, prawdopodobnie o nazwisku S., to rzeczywiScie oskarzony. Tlumaczenie sie §wiadka z takiej postawy
podczas tego kolejnego przestuchania spodziewanym zbyt dlugim pobytem w jednostce Policji juz nie tylko zas
wybrzmiewalo niedorzecznie, co wrecz po prostu glupio i trzeba byloby by¢ wyjatkowo naiwnym, zeby w takie
tlumaczenie uwierzy¢ i uznac je za adekwatne z rzeczywisto$cia, nawet jesli mozna byloby mie¢ watpliwos$ci co
do przebiegu samego przestuchania w dniu 20 czerwca 2012 r. w kontekscie tego, jak to owo potwierdzenie
wczesniejszych zeznan sie dokonalo, a konkretnie czy ponowil tozsamej treSci zeznania, czy tez zostaly one
~przepisane” i zaakceptowane przez $wiadka. Nie mogla owa watpliwo$é¢ jednak rzutowac na calo§ciowa ocene zeznan
M. P. (1) z postepowania przygotowawczego, kiedy przed sadem przyznal, Ze podczas drugiego przesluchania nie
wyparl sie pierwotnej relacji, a wrecz ja potwierdzil. Poza tym wystarczajaco z tym zwigzana watpliwo$¢ rozwiewaé
musialy jednak zeznania policjanta P. S. przesluchujacego kazdorazowo M. P. (1) w postepowaniu przygotowawczym,
akcentujacego rowniez, ze czynno$c¢ z dnia 20 czerwca 2012 r. miala przede wszystkim na celu pewna identyfikacje
osoby opisywanej przez $wiadka podczas poprzedniego przestuchania i nie byla ukierunkowana na opisywanie po raz
kolejny wszystkiego tego, co zeznal w dniu 15 grudnia 2011 r.. W zadnym razie jednak z relacji P. S. nie wynikalo
sprzecznie z tym, co zeznal przed sadem M. P. (1), Ze ten nie posiadal przy sobie dokumentéw, na podstawie ktoérych
wowczas relacjonowal, a te zostaly mu przedstawione przez przestuchujacego. P. S. przeciez tak naprawde zeznal, Ze to
on jako prowadzacy postepowanie funkcjonariusz Policji okazywal przestuchiwanemu zabezpieczong dokumentacje
z (...) 1 jej trescia $wiadek sie positkowal. Zdaniem Sadu odwolawczego opacznie obronca zinterpretowal wyrwane
z kontekstu calej wypowiedzi §wiadka S. jego stwierdzenie, ze cyt. , W pierwszym przestuchaniu §wiadek P. mial
dokumenty ...”, ktére moglo oznaczaé li tylko to, ze chodzilo o dokumentacje pozyskana wtaénie przez Sledczych,
kiedy zeznal rowniez i to na samym poczatku przestuchania cyt. , W pierwszym przestuchaniu §wiadek na podstawie
dokumentacji pozyskanej z (...) UM G. ...” (k. 316v).

Przebieg czynnoSci przeprowadzonych przez P. S. z M. P. (1) w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a
konkretnie przyczyny, dla ktérej §ledczy zainteresowali sie tymze §wiadkiem, od ktoérej nie mozna uciec, cho¢ ta
wigzala sie z wiedza pozaprocesowa pozyskana w toku kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 19 ustawy
o Policji, nawet jesli nie mogla by¢ wykorzystana w niniejszym postepowaniu, w pelni zrozumialg roéwniez czynila,
dlaczego wobec M. P. (1) nie zostaly podjetymi dzialania zmierzajace do pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej
z art. 230a § 1 kk. Mdgl on skorzystac z klauzuli niekaralnoéci przewidzianej w art. 230a § 3 kk, skoro przed pierwszym
przestuchaniem organy $cigania nie mogly jeszcze wiedzie¢ o przestepstwach, ktorych ten sie mial dopuscil ptacac
oskarzonemu za zalatwienie pozytywnych wynikéw egzaminéw na prawo jazdy kat. (...)i (...). Wiedza operacyjna
dotyczyta bowiem roku 2009 i ewentualnych nieprawidlowosci przy jego egzaminach na prawo jazdy kat. (...). Przy
czym nie wynikalo z niej jeszcze, ze jest w to uwiklany konkretnie §wiadek i wigzalo sie z tym udzielenie przez
niego korzy$ci majatkowej. Dopiero czynnoéci z tym Swiadkiem wykonane, ktoére poprzedza¢ musialo ustalenie jego
tozsamo$ci na podstawie danych z ewidencji ludnoéci, pozwalaly §ledczym to stwierdzi¢. De facto w ten sposéb
zawiadomil, ze oskarzony przyjal korzysci majatkowe. Niewatpliwie ujawnil przy tym wszystkie istotne okolicznosci
swych czynow, zanim organ powolany do $cigania przestepstw sie o nich dowiedzial.

Nalezalo tez dostrzec, ze to, co zeznal Swiadek P. w postepowaniu przygotowawczym, korespondowato z przywolang
zabezpieczona dokumentacja z (...). Co wiecej wynikalo z niej, iz nie byl on wcale tak czasowo zajety, by jak twierdzil
oskarzony, istniala z jego strony potrzeba wspomozenia go w kontaktach z oérodkiem egzaminacyjnym. Wlaénie za$



w ten sposob ttumaczyl sie tez M. S. ze swego zaangazowania w odzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami przez
M. P. (1), co rzekomo mialo polega¢ wylacznie na tym, ze na jego prosbe A. P. zajaé sie mial ustaleniem terminu,
uzgodnieniem jazd, ustaleniem lekarza. Zadziwiajacym musi by¢ jednak, ze wedle A. P. jego rola sprowadzala sie do
czego$ innego, mianowicie, na prosbe oskarzonego mial spowodowaé, ze M. P. (1) mogt liczyé na szybszy termin.
To wilaénie wynikalo z calosci jego wypowiedzi ujawnionych w toku postepowania i dowodzilo w istocie sprzecznoSci
pomiedzy relacjami oskarzonego i A. P., ktéra w rozpatrywanym przypadku nie mogla by¢ przypadkowa. Logika
podpowiadala, ze obaj panowie mieli co§ do ukrycia, a zeznania M. P. (1) wlasnie ta tajemnice wyjawialy. Bylo nia w
istocie ich wspoldzialanie w zwigzku podjeciem sie po$rednictwa przez oskarzonego wobec $wiadka w zalatwieniu dla
niego sprawy w instytucji zatrudniajacej A. P..

Wspomniana dokumentacja ewidentnie jednak rowniez wykluczala, by M. P. (1) musial przej$¢ dodatkowe badania,
skoro chodzilo formalnie tylko o tzw. kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 1lit. b prawa
o ruchu drogowym w 6wczesnym brzmieniu tej ustawy.

Do$¢ tez znamiennym bylo, czego nie dostrzegl rowniez Sad I instancji, iz roOwniez zeznania A. K. doé¢ silnie
uwiarygadnialy pierwotng relacje M. P. (1). Podal, iz §wiadek ten mial mu wspomnie¢, ze zostat przestuchany i nie
wie, czy mu teraz nie zabiora prawa jazdy (k. 317v t. V). Co oczywiste, gdyby chodzito cho¢by o przyspieszenie terminu
egzaminu, nie méglby mie¢ takich obaw i to niezaleznie od tego, ze ostatecznie nie mial odczucia, ze zaangazowanie
oskarzonego mu w jakikolwiek sposéb pomoglo zdaé egzaminy teoretyczny i praktyczny na prawo jazdy w ramach
wspomnianego kontrolnego sprawdzenia kwalifikacji kolejno w zakresie kategorii (...) i (...), a dokumentacja z (...)
rzeczywiscie dowodzila, ze mial z tym pewne trudnosci. Z perspektywy odpowiedzialnosci karnej z art. 230 § 1 kk nie
mialo to jednak znaczenia, skoro karalnym jest juz samo podjecie sie poSrednictwa w zalatwieniu sprawy w okre$lone;j
instytucji za korzy$¢ majatkowa lub osobista, a nie efekt finalny z tym zwigzany, czy tez rzeczywiScie z tego powodu
podjete dzialania. Te wiec nie musza sie wcale okazaé¢ skutecznymi, a gdy sie jeszcze uwzgledni, od czego mialo
zaleze¢ zalatwianie pozytywnego wyniku egzaminu wedle A. P., mianowicie, Ze w to musiala zosta¢ zaangazowana
przynajmniej jeszcze jedna osoba, ktéra mialaby w bezprawny sposéb oddzialywaé na egzaminatoréw, nie bylyby
niczym dziwnym kolejne niepowodzenia P. na egzaminach. Istotnym jednak bylo, ze finalnie wszystko konczyto
sie powodzeniem, a zatem i dokonane z gbry platnoSci nie poszly na marne. W tym kontekscie placenie sporych
sum oskarzonemu ewidentnie nalezalo wiec wigza¢ z oczekiwanym pozadanym pozytywnym wynikiem egzaminbw, a
zatem z tym, o czym pierwotnie zeznawal M. P. (1). Status majatkowy przyjmujacego platnosci od osoby bezposrednio
zainteresowanej zalatwieniem sprawy w okre§lony sposéb nie mogl natomiast niczego przesadzacé, jesli sie wlasnie
uwzgledni wyjasnienia A. P., wedle ktorego proceder z tym zwigzany wymagal ponoszenia kosztow, bez wzgledu na
to, kto mialby na tym zarobié. Stad udokumentowane PIT-ami dochody oskarzonego za lata 2009 i 2010 wcale nie
wskazywaly okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ prawdoméwnosé M. P. (1). Inaczej rzecz ujmujac, kwoty, ktore
placil, w zadnej cze$ci nie musialy weale przypasc oskarzonemu, zeby mozna bylo stwierdzic, ze za korzy$¢ majatkowa,
ktéra przeciez mogta by¢ dla kogos innego, podjat sie po$rednictwa w zalatwieniu sprawy.

Nie podziela Sad odwolawczy réwniez przekonania apelujacej, jakoby istotnym wsparciem dla wersji oskarzonego byly
zeznania G. K.. Jakkolwiek Sad Rejonowy zdawal sie rzeczywiScie nie dostrzega¢ ich pelnej wymowy, a wskazywaly
przede wszystkim, ze nie mogly mie¢ jednak miejsca sytuacje, o ktorych pierwotnie relacjonowal M. P. (1), a to w
zwigzku z tym, ze wszelkie jego kontakty z oskarzonym mialy sie realizowa¢ za pos$rednictwem, czy przy udziale
Swiadka G. K., a ten twierdzil, ze chodzilo tylko o przyspieszenie terminu egzaminu, ponadto sugerowal, ze platnosci
na rzecz oskarzonego, o ile mialy miejsce, cho¢ o pieniadzach nigdy mialo nie by¢ mowy, byly zaplata za egzamin.
Nalezy wiec zauwazy¢, iz uwazna lektura zeznan G. K. pozwalala w ich tresci doszukac¢ sie takich okolicznosci, ktore
pozwalaly jednak stwierdzi¢, ze moglo dochodzi¢ do bezposrednich kontaktéw oskarzonego z M. P. (2) bez udzialu
Swiadka, czy za jego poérednictwem. Zeznat przeciez cyt. ,Jak oskarzony byl na miejscu nie przychodzitem patrzec,
jak wywoza $mieci u oskarzonego” (k. 318 t. V). Z relacji M. P. (1) wynikalo za$, ze kontakt z oskarzonym mial jako
pracownik firmy (...) przy okazji odbierania odpadéw z jego posesji. Nie potwierdzil przy tym, by w owym czasie jezdzit
razem z A. K., a ten to w istocie przyznal (k. 317v t. V). Ponadto G. K. dopytywany nie potrafil powiedzie¢, kiedy M. P.
(1) uiszczal oplaty za egzamin. Stwierdzil jednak, ze cyt. ,,On musial za ten egzamin zaplacié¢. M. w o$rodku placil” (k.



318 t. V), co z kolei przeczylo tezie obrony, ze relacja §wiadka dowodzila, ze pieniadze przekazywane przez M. P. (1)
oskarzonemu stanowily za jego posrednictwem uiszczane oplaty za egzamin. Ponadto jednorazowo przekazywane
kwoty oskarzonemu przez P. musialy wykluczaé, ze chodzilo o takie ich przeznaczenie, ktérego poza tym G. K. sie
jedynie domyslal, nawet nie wiedzac, czy sytuacje tego rodzaju mialy miejsce. Majac to wszystko na uwadze nie
spos6b wiec byto da¢ wiary tym fragmentom zeznan G. K., w ktorych staral sie w istocie zapewnié, ze zaangazowanie
oskarzonego ograniczaé sie mialo co najwyzej do przyspieszenia M. P. (1) terminu egzaminu, abstrahujgc nawet od
tego, iz dla $§wiadka nie bylo w tym niczego atypowego, skoro miejsca na egzaminach mialy sie zwalnia¢. Nie wiedziec¢
czemu jednak nie dostrzegal, ze chodzilo przeciez o to, by w taki zwolniony termin wskoczy¢ poza kolejka, a od zbyt
dlugiego oczekiwania na termin egzaminu wszystko sie miato rozpocza¢.

Podkreslenia wymaga, iz w ramach swobodnej oceny dowodoéw mieSci sie mozliwo$¢ przyznania wiarygodnosci
jedynie pewnym fragmentom zeznan danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej czeSci. Taka
ocena musi by¢ jednak nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz opiera¢ sie na caloksztalcie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do$wiadczenia
zyciowego (zob. wyrok SA w Gdansku z 17 wrze$nia 2009 r., IT AKa 181/09, LEX nr 563030). Zasada swobodnej
oceny dowodow (art. 7 kpk) nie daje podstaw do apriorycznego preferowania lub dyskwalifikowania jednych dowodow
na rzecz drugich i to tylko dlatego ze uzyskano je na okreSlonym etapie postepowania. Sagd ma prawo dac¢ wiare
zeznaniom $wiadkow czy wyjasnieniom oskarzonego ztozonym np. w toku §ledztwa wbrew odmiennym depozycjom
z rozprawy badz odwrotnie. Istotne jest, by swoje stanowisko sad nalezycie i przekonujaco uzasadnil, a ocena ta byla
wszechstronna i wnikliwa (zob. wyrok SA w Krakowie, II AKa 227/05, KZS 2006/3/36). Jesli dowody nie sg jednolite
treSciowo, uprawnieniem, ale i obowiazkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na
wylonienie tych, ktore zgodnie z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego sa przekonywajace w takim
stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego (zob. wyrok SA w Katowicach z 7 pazdziernika 2010
r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87). Sama zmiana relacji sktadanych przez poszczegblne osoby nie eliminuje jeszcze
procesowych skutkow ich wezesniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r., III KK 94/10,
OSNwSK 2010/1/837). W sytuacji za$, gdy okres$lone ustalenia co do faktow zalezne sa od dania wiary takiej lub innej
grupie dowoddw zastrzezenia w zakresie wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw nalezy rozstrzygac
wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk lub tez
przekroczenia tej granicy (zob. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980). Regulacje
art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnoéci danego dowodu musi byé¢ stanowczo
rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno odnosié
sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwoSci nie mogg sie za$ wigzaé z
kwestia oceny wiarygodnoéci okreslonego dowodu (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 7 grudnia 2010 r., II AKa 90/10,
POSAG 2011/1/100-122).

Reasumujgc, Sad Okregowy po uzupehieniu postepowania dowodowego i poglebieniu oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy, nie stwierdzil podniesionej w srodku odwolawczym obrazy prawa procesowego, ktora moglaby
mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem finalnie za prawidlowe nalezalo uznaé ustalenia tego sadu, ktore
w sposOb oczywisty wskazywaly na sprawstwo i wine oskarzonego, w tym jego wspoldzialanie z inng osoba. Kiedy
oskarzony podejmowal sie po$rednictwa w zalatwieniu pozytywnych wynikéw egzaminéw na prawo jazdy, z istoty
rzeczy w sposob dorozumiany musial sie powolywaé na wplywy w instytucji samorzadowej, jaka byl i jest wojewddzki
oérodek ruchu drogowego (zob. art. 116 prawa o ruchu drogowym). To wlasnie do zadan takiego o$rodka nalezy
organizowanie egzaminow panstwowych sprawdzajacych kwalifikacje m.in. kierujacych pojazdami (zob. art. 117
prawa o ruchu drogowym). Relacja A. P. tylko doprecyzowywala, Ze chodzilo o Osrodek Terenowy w G. Wojewodzkiego
Osrodka Ruchu Drogowego w K. i wplywy, ktorego tam posiadal w/w mezczyzna jako jej pracownik. Nie mniej nie
musialby sie weale oskarzony powolywac na swoje bezposrednie wplywy w instytucji, lecz wystarczaloby powolywanie
sie na inng osobe, ktéra ma wplyw bezposredni na osobe powiazang z instytucja (zob. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika
2007 ., III KK 25/07, OSNwWSK 2007/1/2200).



Nie moglo zatem budzié¢ watpliwosci, ze oskarzony popehil przypisane mu przestepstwa z art. 230 § 1 kk. Rozwazania
prawne, jakie zaprezentowal Sad I instancji, choé zwiezle, sa godne podzielenia, totez nalezalo do nich zasadniczo
odestaé. W ich uzupehieniu nalezy dodaé, ze sprawca przestepstwa z art. 230 § 1 kk nie musi dziala¢ w celu osiggniecia
korzysci majatkowej dla siebie. Stad przestepstwo popelnione jest rowniez wtedy, kiedy przyjeta korzy$¢é ma byc¢ w
calo$ci przekazana innej osobie (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r., IT AKa 235/17, LEX nr
2412811). Do zaakceptowania byl réwniez zastosowany stan prawny, wedle ktorego (poczawszy od 8 czerwca 2010 1.)
grzywna moze byt orzeczona w wysokos$ci do 540 stawek dziennych, a kara laczna tego rodzaju nie moze przekraczac
810 stawek dziennych. Nawet jesli w dacie popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw art. 33 § 1 kk przewidywat
gbrna granice kary grzywny na poziomie 360 stawek dziennych, natomiast w przypadku kary lacznej tego rodzaju
dopuszczalnym bylo jej uksztaltowanie w liczbie do 540 stawek dziennych zgodnie z 6wczesnym art. 86 § 1 kk, jest do
pomyslenia, jesli uwzgledni sie wymiar kar jednostkowych grzywny i kary tacznej tego rodzaju, jakie zostaly orzeczone
wobec oskarzonego, kiedy rowniez nie zostal na niego nalozony zaden obowiazek probacyjny z art. 72 § 1 kk w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci, co jest obligatoryjnym od 1 lipca 2015
r. w przypadku nie orzeczenia $rodka karnego, ze w caloksztalcie oceny karno-prawnej M. S. nie zostal potraktowany
surowiej, niz gdyby zastosowanymi zostaly przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010
r.. Tym samym ostatecznie do obrony bylo stanowisko, ze 6wczesny stan prawny nie byl in concreto wzgledniejszy dla
M. S.. Stad zgodnie z regulg intertemporalna z art. 4 § 1 kk nie musial mie¢ zastosowania.

Na marginesie mozna tez zauwazy¢, iz sprawa zatatwiang w wojewddzkim osrodku ruchu drogowego byloby juz tylko
przyspieszenie egzaminu na prawo jazdy. Przez sprawe na gruncie art. 230 § 1 kk rozumie sie bowiem wszelkie kwestie
zalatwiane w okre$lonej instytucji, na ktérych pozytywnym rozstrzygnieciu zalezy zainteresowanemu. Chodzi zatem o
kazdy przedmiot staran, ktore zainteresowany podejmie albo chce podja¢ w instytucjach. Zalatwienie sprawy w danej
instytucji w rozumieniu art. 230 kk nie musi sie wiec wigza¢ z naruszeniem prawa, a wrecz przeciwnie, moze byé
zachowaniem prawnie pozadanym.

Oczywi$cie wiekszy ciezar gatunkowy mialo podjecie sie przez oskarzonego posrednictwa w zalatwieniu pozytywnych
wynikoéw egzamindéw na prawo jazdy, stad tez na akceptacje zastugiwalo rowniez rozstrzygniecie o karze. Wymierzone
oskarzonemu kary nie uchodzily za razaco niewspOlmiernie surowe w odniesieniu do stopnia karygodnosci
przypisanych mu czynéw, stopnia jego zawinienia, a takze celow, jakie kara ma osiggnac.

Kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone zostaly przeciez blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia
ta kara. Grzywny do wygorowanych tez nie nalezaly. Wysoko$¢é stawki dziennej uwzgledniala mozliwoSci platnicze
oskarzonego.

Kary laczne z kolei uwzglednialy wlasciwe relacje pomiedzy zbiegajacymi sie czynami. Te wcale nie byly bliskie, na co
wskazywat czas ich popelnienia. Ponadto kara ma by¢ tez sygnalem powstrzymujacych potencjalnych nasladowcow.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowaé musialo rowniez
obcigzeniem M. S. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami Skarbu Panstwa, na ktore zlozyt
sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata w wysokoSci naleznej za pierwszg instancje. Kiedy
oskarzonemu wymierzone zostala kara laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz z polaczenia kar jednostkowych
grzywny orzeczonych kumulatywnie obok kar pozbawienia wolnosci kara lgczna tego rodzaju wynoszaca kwotowo po
przeliczeniu stawek dziennych 7500 zlotych, oplata za pierwsza instancje wynosi¢ powinna zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
31iart. 3 ust. 1 wzw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych 1680 zlotych. Sktadato
sie na nia 180 zlotych oplaty od kary lacznej pozbawienia wolnosci oraz 1500 zlotych oplaty od kary lacznej grzywny.



