Sygnatura akt VI Ka 695/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. mk. asp. R. W.
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018 r.

sprawy S. K. (K.), syna G.1iJ.

ur. (...) wC.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 maja 2018 r. sygnatura akt IIT W 943/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk w zw. z art. 10982 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 695/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt III W 943/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznatl
obwinionego S. K. za winnego tego, ze ze w dniu 11 czerwca 2017 roku o godzinie 10:00 w G. na ulicy (...),
kierujac samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z predkoSciga 109 km/h nie stosowal sie do
administracyjnego ograniczenia predkosci wynoszacej 70 km/h, to jest winnego popelnienia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 92a k.w. - i za to na podstawie art. 92a k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiod} obwiniony, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloSci zarzucik:

1. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez wybiorcze i niepelne uwzglednienie materialu dowodowego;
2. przekroczenie ram swobodnej oceny materialu dowodowego;

3. obraze przepis6w postepowania poprzez:

a) naruszenie dyspozycji art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 § 1 k.p.w. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku
logicznie umotywowanej przyczyny, dla ktorej sad przyznal walor wiarygodnosci jednym dowodom, a innym
takiego waloru odmoéwil, rowniez przez brak odniesienia sie do caloéci zagadnien formalnych podnoszonych przez
obwinionego z zakresu braku zgodno$ci konstrukeji uzytego do pomiaru przyrzadu laserowego (...) z obowiazujacym
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac



przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdow w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych,

b) bledne zastosowanie dyspozycji art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
zlozonego przez obwinionego pisemnie w dniu 28 marca 2018 roku w treSci pisma zawierajacego szereg zastrzezen
do sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu metrologii i pomiaréw predkosci
pojazdéw w ruchu drogowym, obejmujacego dopuszczenie dowodu z wynikow strzelan do celu, ukazujacego wplyw
naturalnej motoryki ciala dokonujacego pomiaru predkoéci funkcjonariusza na mozliwo§¢ utrzymania urzadzen
celowniczych do pomiaru w celu, jakim jest samochdd osobowy w odlegtoéci 291,1m,

c) niezastosowanie art. 8 k.p.w. w zwiazku z art. 5 § 2 k.p.k., a to poprzez nieuwzglednienie wskazanych przez
obwinionego ewidentnych watpliwosSci o charakterze niemozliwym do rozstrzygniecia i nieuwzglednienie ich na
korzy$¢ obwinionego.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzuconego
czynu, wzglednie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie skuteczna w pierwszym rzedzie z powodu ujawnienia sie w toku postepowania
apelacyjnego nowej okolicznoSci, ktéra zasadniczo musiala wplynaé na potrzebe uwzglednienia jej przy ocenie
wiarygodno$ci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow R. P. oraz M. S.. Ot6z w prowadzonym przez Prokurature
Okregowa w Gliwicach postepowaniu o sygnaturze (...)wskazanym $wiadkom bedacym funkcjonariuszami Policji i
pelniacym stuzbe w Wydziale Ruchu Drogowego KMP G. postawiono zarzuty popelnienia przestepstw z art. 228
§ 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajacych na przyjmowaniu korzy$ci majatkowych od oséb, co do ktérych
przeprowadzali kontrole predkosci prowadzonych przez te osoby pojazdoéw. Co istotne, mechanizm przyjmowania
korzysci majatkowych przez policjantéw polega¢ mial takze na wprowadzaniu kontrolowanych oséb w biad co
faktu przekroczenia przez te osoby dozwolonej predkosci. W takiej sytuacji okolicznoScig istotng dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i podlegajaca zbadaniu musi stac sie wykluczenie hipotezy, iz dzialania Swiadkéw obliczone byly
wlaénie na uzyskanie od obwinionego korzy$ci majatkowej po uprzednim wprowadzeniu go w blad co do dokonanego
pomiaru predkosci prowadzonego przez niego pojazdu. Sposobnos$é do podjecia tego typu dzialania przez §wiadkéw
wydaje sie w niniejszej sprawie co najmniej prawdopodobna w kontekscie informacji wskazanych w wyjaénieniach
obwinionego oraz zeznaniach jego malzonki, z ktérych wynika, ze bezposérednio przed zatrzymaniem do kontroli przed
ich pojazdem poruszaly sie dwa inne samochody z duzo wiekszg i na pewno niedozwolong predkoscia, ktére jednak
nie zostaly zatrzymane przez policjantow. Bez trudu policjanci mogli w takiej sytuacji wykorzysta¢ dla wyludzenia od
obwinionego korzySci majatkowej pomiar predkoSci innego pojazdu.

W ponownym postepowaniu sad I instancji zobowiazany bedzie do zapoznania sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowg w Gliwicach pod sygnaturg (...) oraz
ponownego przestluchania §wiadkéw R. P. oraz M. S. na okolicznoé¢ kontroli predkoéci pojazdu prowadzonego
przez obwinionego z uwzglednieniem informacji wynikajgcych z materialow $ledztwa a rzutujacych negatywnie na
wiarygodno$¢ tych $wiadkow.

Niezaleznie od powyzszych wskazan, na wypadek uznania relacji §wiadkow R. P. oraz M. S. za wiarygodne w
ponownym postepowaniu niezbedne bedzie réwniez przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii biegtego
z zakresu pomiaru predkosci pojazdéw w celu ustosunkowania sie biegltego do podnoszonych w pismach procesowych
obwinionego i jego obroncy kwestii dotyczacych w szczegblnoSci:

- skutkow objecia wigzka lasera innego pojazdu niz pojazd namierzany przez operatora. (Biegly wskazal, ze urzadzenie
(...) w takiej sytuacji sygnalizowa¢ bedzie blad pomiaru, gdy z treéci opinii przedtozonych przez obronice obwinionego
wynika, ze takie dzialanie urzadzenia nie jest niezawodne)



- mozliwosci korzystania z urzadzenia (...) do pomiaréw predkoSci pojazdu w kontekscie treSci § 5 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz.U.2014.281), zgodnie
z ktérym konstrukcja i wykonanie przyrzadu (a nie operator urzadzenia) powinny zapewnia¢ wskazanie pojazdu.
Co prawda biegly wskazal, ze urzadzenie (...) dopuszczone zostalo do uzytku 3 lipca 2007 roku i speklialo
wymagania obowiazujacego w tym czasie Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy I Polityki Spolecznej z dnia
20 stycznia 2004 r.w sprawie wymagan metrologicznych, ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru
predkosci pojazddéw w ruchu drogowym (Dz.U.2004.15.129), nie mniej mozliwo$¢ jego uzywania budzi watpliwosci
z uwagi na tre$¢ intertemporalnego § 32 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku (por.
Michal Skwarzynski: ,Znaczenie dowodowe prawnometrologicznych recznych urzadzen radarowych i lidarowych w
sprawach o przekroczenie predkosci” w monografii pt.: ,Prawo dowodowe w postepowaniach administracyjnych i
wykroczeniowych z zakresu ruchu drogowego”. Lublin 2018. str.101-102, karty 198-199 akt sprawy)

Wobec powyzszych okoliczno$ci §wiadczacych o koniecznoéci przeprowadzenia przewodu sadowego na nowo w caloSci
zgodnie z art. 437 § 2 k.p.k. in fine zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.



