Sygnatura akt VI Ka 673/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie: SO Arkadiusz Lata

SO Marcin Schoenborn

Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2018 r.

przy udziale Anny Slusarczyk Prokuratora Prokuratury RejonowejG.w G.

sprawy oskarzonych

1.A.S.ur. ((.)WZ.

syna L.iT.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15781 kk i art. 57a8§1 kk przy zast. art. 1182 Kk, art. 28881 kk w zw.z art. 57a8§1 kk
2.S.D.ur.(..)wK.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15781 kk i art. 57a81 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonego A. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2018 r. sygnatura akt IX K 582/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk oraz art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 57a § 2 kk orzeka wobec oskarzonych A. S.iS. D. w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo z art. 280 § 1 kk i art. 157 § 1 kk i art. 57a § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk (punkty 11 5)
nawigzke wobec kazdego z nich na rzecz pokrzywdzonego J. H. w kwocie po 1000 zl (jeden tysigc zlotych);

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz Skarbu Panistwa przypadajaca na niego cze$¢ wydatkow za postepowanie
odwolawcze w kwocie 10 zl (dziesie¢ zlotych) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 400 zt (czterysta
zlotych);

4. zwalnia oskarzonego S. D. od przypadajacej na niego czeéci wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt VI Ka 673/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 582/17 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego A. S. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 kki art. 157 § 1 kki art. 57 a § 1 kk przy zast art. 11 § 2 kk i
za to skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoS$ci (punkt 1). Uznal Sad tego oskarzonego takze za winnego wystepku
z art. 288 § 1 kk w zw z art. 57 a § 1 kk i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2). Laczac te
kary Sad orzek! laczng kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3), na poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci (punkt 4). Tymze wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego
S. D. za winnego wystepku z art. 280 § 1 kkiart. 157 § 1 kkiart. 57 a § 1 kk przy zast art. 11 § 2 kk i za to przy zast art.
37 b kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (punkt 5). Orzek}
Sad o dowodach rzeczowych (punkt 6) a od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zasadzil koszty sadowe (punkt 7).

Od powyzszego orzeczenia zostaly wywiedzione dwie apelacje pochodzace od obroncow oskarzonego A. S. a takze
apelacja oskarzyciela publicznego na niekorzysé oskarzonych.

Pierwszy z obroncow oskarzonego A. S. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucit orzeczeniu
razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci a takze
naruszenie dyspozycji art. 53 § 1 kk poprzez pominiecie celow wychowawczych i zapobiegawczych a takze
nie uwzglednienie dolegliwoéci kary w $wietle stopnia winy. Domagal sie zmiany wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37 b kk kary sekwencyjnej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kary
2 lat ograniczenia wolnoSci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Na rozprawie apelacyjnej wniosek ten nieco zmodyfikowal, domagajac sie orzeczenia wobec oskarzonego
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 2 lat ograniczenia wolnoSci.

Apelacja drugiego z obroncéw oskarzonego A. S. odnosi sie do caloSci wyroku. Zarzucil apelujacy obraze prawa
materialnego a to art. 115 § 21 kk poprzez jego bledna wykladnie a ewentualnie takze razaca niewspdlmiernoéc
kar tj. odpowiednio kar 3 lat pozbawienia wolnoSci i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci przez nieuwzglednienie
okolicznosci tagodzacych a takze poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego art. 37 b kk. Domagat sie zmiany
wyroku i wymierzenie oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37 b kk kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary
1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na potracaniu od 15 % wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na cel spoleczny wskazany przez Sad.

Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze- braku rozstrzygniecia o Srodku kompensacyjnym
w postaci nawiazki wobec oskarzonych. Zarzucil orzeczeniu obraz przepisu prawa materialnego a to art. 57 a § 2 kk
w zw z art. 57 a § 1 kk poprzez niezastosowanie tego przepisu wbrew ustawowemu obowigzkowi a polegajacego na
obligatoryjnym orzeczeniu Srodka kompensacyjnego w postaci nawigzki w kwocie po 1000 zt na rzecz pokrzywdzonego
J. H.. Wnib6slt o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych, obok wymierzonych im kar na podstawie art.
57 a § 2 kk $§rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki w kwocie po 1000 zl od kazdego z oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonego J. H..

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepisow postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ktore generalnie kwestionowane nie byty.

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentéw wywiedzionych w
niniejszej sprawie Srodkow odwolawczych doprowadzila do uznania, ze zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest trafny z



wyjatkiem tego, iz brak jest orzeczenia o nawiazce, cho¢ ta, jak trafnie dostrzegt prokurator byta obligatoryjna. Mozna
jednak zauwazy¢, ze prokurator konsekwentny nie jest, bowiem apelacja jednoznacznie dotyczy braku nawigzek wobec
J. H. a wiec wynika z czynéw przypisanych oskarzonym w punktach 11i 5 a nie obejmuje braku nawigzki, ktéra winna
by¢ orzeczona w zwiazku z czynem przypisanym A. S. w punkcie 2.

Najdalej idzie apelacja drugiego z obroncéw oskarzonego A. S.- adw. A. K.. Trafnie dostrzega, ze orzeczono wobec
oskarzonego dwie kary pozbawienia wolnoéci a kluczowy zarzut dotyczy blednego w ocenie skarzacego przypisania
oskarzonemu wystepkow o charakterze chuliganskim. Zauwaza tez trafnie, ze skutkiem bylo podwyzszenie dolnego
wymiaru kar, choé¢ oskarzony nie wykazywal intencji razacego lekcewazenia porzadku prawnego. We wnioskach
konsekwencji braklo, bowiem apelujacy domaga sie orzeczenia (przy zastosowaniu art. 37 b kk) jednej kary
pozbawienia wolno$ci i jednej kary ograniczenia wolnoSci.

Wywodzi apelujacy, ze oskarzeni nie dzialali celem obrabowania czy ponizenia pokrzywdzonego a oskarzony S.
nie chcial pokrzywdzonemu wyrzadzi¢ zadnej krzywdy Jego dziatanie byto zdaniem apelujacego ukierunkowane na
»~wziecie smyczy” na klucze, bedacej symbolem poparcia konkurencyjnej druzyny pitkarskie;j.

Zwraca uwage skarzacy na to, ze ,razace lekcewazenie dla porzadku prawnego” ma miejsce wowczas, gdy lekcewazenie
odbiega znacznie od przecietnoSci.

Sad Okregowy w znacznym stopniu z wywodem obroncy oskarzonego sie zgadza, cho¢ wyprowadza jednak inne
wnioski koncowe. I tak trzeba stwierdzi¢, ze kazde zachowanie sprzeczne z prawem jest wyrazem lekcewazenia przez
sprawce porzadku prawnego, takze wowczas gdy sprawca dziala skrycie. Gdy sprawca dziala w sposob postrzegalny
przez pokrzywdzonego badz przez osoby trzecie to owo lekcewazenie porzadku prawnego okazuje. Z okazywaniem
razacego lekcewazenia porzadku prawnego mamy do czynienia wowczas, gdy zachowanie sprawcy (sprawcow) budzi
w pokrzywdzonym badz postronnych obserwatorach obawe, przerazenie, czy gleboka dezaprobate. Przechodzac
do realiow niniejszej sprawy zachowanie oskarzonych, polegajace na wspblnym biciu pokrzywdzonego tak dlugo,
az opér pokrzywdzonego zostanie przelamany prawidlowo jest ocenione przez Sad I instancji jako okazywanie
razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Bezspornie tez sprawcy dziatali publicznie a che¢ zaboru gadzetu bedacego
wyrazem sympatyzowania pokrzywdzonego dla innego niz sprawcy klubu pilkarskiego z pewno$cia jest dzialaniem
z oczywiScie blahego powodu. Podobnie w pierwszym chronologicznie zdarzeniu a wiec czynie oskarzonego A. S.
polegajacym na rzucaniu butelkami w kierunku szklanych drzwi wej$ciowych do sklepu, do ktorego przed sprawcami
w obawie przed agresja oskarzonego i jego kolegoéw udali sie dwaj mlodzi ludzie. Takie zachowanie prawidlowo uznane
zostalo za okazywanie razacego lekcewazenia porzadku prawnego. Takze i w tym wypadku jezeli jakis powdd byl, to byt
to powod blahy. Sam oskarzony zdarzenia pamietal na tyle stabo, by o powodzie nie moc sie wypowiedzie¢. Bezspornie
tez sprawca dzialal publicznie.

Dlatego Sad Okregowy zaakceptowal ocene Sadu I instancji, ze przestepstwo przypisane oskarzonym na szkode J. H.
a takze przestepstwo zniszczenia szyby w drzwiach sklepu byly wystepkami o charakterze chuligahskim.

Jesli chodzi o kwestie orzeczenia o karach jednostkowych to trzeba stwierdzi¢, ze Sad I instancji orzekl wobec
oskarzonego A. S. za przestepstwo przypisane w punkcie 1 kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze rownym dolnej
granicy zagrozenia ustawowego (2 lata dolna granica zagrozenia w art. 280 § 1 kk zwiekszona o potowe - art. 57a § 1
kk). Kara orzeczona w punkcie 2 jest karg nieznacznie tylko wyzsza od dolnego progu wyznaczonego przez art. 288 §
1 kk z uwzglednieniem obligatoryjnego zaostrzenia wynikajacego z art. 57 a § 1 kk.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji zawartych w omawianej apelacji nalezy zauwazy¢, ze choé to S. D. uderzyl
pokrzywdzonego butelka w glowe, to dzialo sie to przy oczywistej ,,asys$cie” oskarzonego A. S.. Jak bowiem wynika
z relacji pokrzywdzonego J. H. obydwa uderzenia i pieScig i butelka otrzymal, bedac trzymany przez A. S. a to
uniemozliwialo mu unikniecia tych uderzen.

Co sie tyczy wywodow zawartych o apelacjach obydwu obroncéw nalezy stwierdzié, ze choé to oskarzony D. uderzyt
pokrzywdzonego butelka, to inspiratorem przestepstwa byl oskarzony A. S.. To on dostrzegl smycz wystajgca spod



odziezy J. H., on zazadal jej wydania, on jako pierwszy uzyl przemocy, przytrzymujac pokrzywdzonego i zadajac
mu uderzenie pie$cia w twarz i to wreszcie on zabral smycz jako swoiste ,trofeum”. Trudno w tych okoliczno$ciach
dopatrywac¢ sie podstaw do lagodniejszego karania oskarzonego. Stopien winy nie byl niczym ograniczony a
dopuszczenie sie dwoch przestepstw w krotkim odstepie czasu w stanie nietrzeZzwosci (po zatrzymaniu 0,95 mg/1
wydychanego powietrza) to okoliczno$¢ obciazajaca.

Sad Okregowy mial na uwadze zaré6wno to, ze oskarzony zalozyl rodzine, pracuje, poczynil kroki w celu naprawienia
szkody a w ostatnich latach byl skazany jedynie za posiadanie narkotykéw. Sad Okregowy rozwazyl czy wobec
oskarzonego mozna by zastosowaé¢ dobrodziejstwo wynikajace z art. 37 b kk (jak to Sad I instancji uczynil wobec
oskarzonego S. D.). Orzeczona w takiej sytuacji kara za przestepstwo rozboju bylaby wowczas radykalnie tagodniejsza.
Zapewne konsekwentnie nalezaloby zastosowac tenze przepis co do kary za zniszczenie szyby. Wowczas kara laczna
moglaby by¢ orzeczona w oparciu o przepis art. 87 § 2 kk. Sad Okregowy jednak doszedl do przekonania, ze
orzeczenie kar przy zastosowaniu art. 37 b kk sprzeciwialoby sie celom stawianym karze, przy uwzglednieniu
sylwetki oskarzonego. Sad Okregowy nie podziela tezy jakoby tzw. wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku determinowata
orzeczenie w postepowaniu odwolawczym wobec sprawcy, co do ktérego $rodek odwolawczy wywiedziono, kary
pozostajacej w bliskiej relacji z kara znacznie lagodniejsza, orzeczona wobec drugiego ze sprawcéw tego samego
przestepstwa, co do ktoérego $rodka odwolawczego na niekorzy$é nie wniesiono. W tym wypadku jednak kluczowe
znaczenie dla zaniechania zastosowania wobec oskarzonego A. S. dobrodziejstwa z art. 37 b kk mialo to, ze oskarzony
A. S. (przeciwnie niz S. D.) byt kilkakrotnie karany. Mimo, ze od popelnienia tych przestepstw a nawet od odbycia
kar za te przestepstwa orzeczonych, nie spos6b poming¢ tego, ze A. S. byl karany za rozbdj, usilowanie rozboju,
przestepstwo przeciwko Zyciu i zdrowiu i wreszcie za przestepstwo z art. 288 § 1 kk. Informacje Krajowego Rejestru
Karnego i odpisy orzeczen nie pozwalaja na wysnucie wniosku, ze zastosowanie wobec A. S. dobrodziejstwa z art. 37
b kk spowodowaloby orzeczenie takich kar jednostkowych i lgcznych, ktére pozwolilyby na osiagniecie celow karze
stawianych.

Dlatego Sad Okregowy apelacji obroncow oskarzonego w takim zakresie w jakim domagali sie oni orzeczenia kar przy
zastosowaniu art. 37 b kk , nie uwzglednit.

Co sie tyczy apelacji prokuratora to jest ona zasadna. Istotnie, w razie skazania za wystepek o charakterze chuligaiiskim
na sadzie cigzyt obowiagzek orzeczenia nawigzki po mysli art. 57 a § 1 kk o ile nie zachodzila jedna z okoliczno$ci
wskazanych po wyrazie ,,chyba”. W niniejszej sprawie Sad I instancji, skoro nie orzekl obowiazku naprawienia szkody,
obowiagzku zado$éuczynienia lub nawigzki na podstawie art. 46 kk to orzeczenie nawigzki na podstawie art. 57 a § 1
kk bylo obligatoryjne. Sad Okregowy uznal, Ze wysoko§¢ nawigzki powinna wynosi¢ 1000 zl. Taka nawigzka z jednej
strony zrekompensuje pokrzywdzonemu krzywde w wystarczajacym stopniu a dla oskarzonych nie bedzie nazbyt
dolegliwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy poza zmiang dotyczaca nawigzki utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
obcigzajac oskarzonego A. S. wydatkami i oplata.



